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CRÍTICA A LA CONCEPCIÓN DE F. ENGELS SOBRE LA PROMISCUIDAD

SEXUAL Y EL MATRIARCADO EN LA ANTIGÜEDAD

LAURA IBARRA GARCÍA ,1¡:,,,.

. Los estudios que conocemos, sobre ¡la 'fórma en: que ̂ e re-

lacionaron los sexos en tos albores de la humanidad ¡nos

remiten al periodo en que la especie antropológica se encontraba en

camino a su humanización. Las reconstrucciones de este momento

en la historia-de la especie señalan, primerevqueytesirelaciones entre

los sexos eran completamente libres;rexrstía promiscuidad sexual y,

segundo,-que tó mujer fue ejerciendo poco aípoco unrdominio sobre

el hombre^ sistema al-queíse^háídenomirraído cómo matriarcado. En

los estudios etnológicos y antropológicos sobre Mesoamérica, se ad-

mite como, probable la.existenciadel matriarcado ealas antiguas so-

ciedades de esta región. Algunos historiado-
1 Chan, R. Pifia. "El periodo agrícola aldeano.
-ConsideracSones generales", en Del nomadis-
mo a los centros ceremoniales, SEP/INAH, Méxi-
co,; 1965, pp.óí-79.1,...,,. ,. ,i

2 t)uvergér, Cttri!,tian.'EljOrígen de los aztecas,
Grijalbo, México, 1987, p.338.
;..-..'-,.: . • • • . v i " ' •

res como Pina Chan,1'y?más. recientemente:,

Christian -Duvergeo2; señalan :que ciertos indi-

cios -hallazgos, arqueológicos! o 'relatos míti-

eos- evocan su existencia; '"•;>'.,.••,. u u¿r

En el siglo pasado fue Bachofen quien pretendiádemostran tanto

teóricamente como a,través dé informes etnológicos la existenciacdel

matriarcador en las primeras ¡fases de la -humanidad. /En nuestro

medio fue Friedrich Engels ¿quien hizo popular fin? panorama'de .la
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"- antigüedad, caracterizado por la promiscuidad ¡sexual y el. matriarca-

do; perspectiva que no ha dejado de influir en la manera..de consi-

derar a las culturas más antiguas del México prehispánico. Una con-

' • " ' • ' ! frorítacióVi cbn sus ideas permite veftos aciertos y las faifas en la re-

construcción de ta's'réfacibnes entre tos1 sexos eri ésta etapa deí de-

sarrollo cultural.

Engels supone que el primer periodo de la historia-deí hombre se

caracterizó, efectivamente, por un comercio sexual sin restricciones.

Citando a los etnólogos desu época afirma: ; - :

• " > * 'Reconstituyendo' retrospectivamente \a historia de la fa-

•> v milía;¡:Morgan:Hega/ de acuerdo con la mayor'parte de

; ¡v •;'•• ] .'• sus colegas, a la conclusión de que existió umestadio pri-

J • ' rriitivo en el cual imperaba en -el seno dé la. tribu el co-

'.•••• • rrtercio;sexual promiscuo, de modo que cada
3 Engels, F. El origen de ¡a familia, la propiedad
pnvaja y ei Estado a884), Progreso,,MOSCÚ,.- ^-ffiujer pertenecía.• tqualméhte a todos los
1976, p.28. r

;.,v » -i ¡ ; hombres y cada hombre a'todasdas mujeres.3

-o 1 . . ;V.:..r /Oí." • : ' : • - • - • '.. . •'.•'':. ••. ' '•
' . ;. . ' • - . . ^ ' r ' . - < ' . ' s • • ' • t

Deteste estadio social primitivo-se conoce muy poco. Se trata de una

época tan remota que "deningúr» modo'podemos prometernos en-

contrar pruebas directas de su existencia^ ni'áun en los'fósfles socia-

les, entre los salvajes más atrasados". Sin embargo, una serie de hue-

llas en, las tradiciones históricas y religiosas atestiguan;una forma

posterior de-esta'antigua1; promiscuidad1 sexual: el matrimonio por

grupos. Así, Engels interpreta la costumbre de los negros australia-

nos deí poners a disposición del' forastero a una joven-par» fa 'noche
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cuando se contaba con varias, y a la cfcie existía en algunas socieda-

des de que una joven qué hubiera sida raptactaxohabitara co'n los

amigos que habían intervenido en el raptábanles de hacerlo con su

promotor, como restos de esta etapa en que la sexualidad; se ejercía

sin trabas. ¡Igualmente el servicio que prestaban las mujeres babiló-

nicas en ef templo de Mylitta, en que se entregaban al amor Kbre

con favoritos elegidos por ellas; o la práctica que existía ©n algunas,

sociedades cuando en la ceremonia matrimonial la novia se ponía a

disposición de los invitados, antes de cohabitar con su marido, son

huellas de un tiempo en qtte los seres humanos se aparejaban con

quien quisieran. Para Engels, te familia y la sociedad son incompati-

bles en el periodo de humamizactán; El hambre sólOi>pudo abando-

nar su estado animal Teemplazando"la carenera de''su poder defensi- •

vo como individuo por la1 anión de fuerzas y la acción común de la

horda. El paso de la animalidad a ta humanidad soto pudo darse gra-

cias a la formación de grupos extensos y duraderos «que resultaron

de la tolerancia recíproca entre los machos adultos y > la ausencia de

loscelos. ' .: • • . > . - . . , ? - . • . . • , ' . - : • ; . i'v'or. • • • : ^ - . . - • - i . . -

En e\o por grupos, en que grupos enteros de hombres

y mujeres se pertenecen recíproca:mente,ioS(cetos aún-no se han de-

sarrollado. De igual forma ¡estas sociedades noxonocían la idea déf

incesto. El comercio sexual entre'hermano y hermana o entré padres

e hijos, era lícito.

Esta etapa det matrimonio por grupos! es sustituida por una[forma

de familia que Engels denomina "sindfásm'tea", en la que cada vez

se van haciendo más complicadas tas-^prohibiciones détmátrimonio
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entre parientes. En esté-periodo, el hombre vive con una mujer, aun-

que'la poligamia y lar/infidelidad ocasional) continúen siendo un de-

recho masculino. A las mujeres se les exige la más estricta-fidelidad

mientras dura la vida en común, castigando el adulterio severamen-

te^ Sin embargo, (a relación conyugal puede disolverse con facilidad.

< 'Engels señala ¡que, tal como lo propuso Bachofen, este paso del

matrimonio por grupos a la familia sindiásmica ocurrió gracias a las

mujeresr' • • • • ' • •"' • '; ; • • - • • • '- .•:• • . • • • ' • ' • .>•-.•' • • - - • - . , . .'.-'i

. Cuanto más «perdían las antiguas relaciones sexuales su

í ; ',; candoroso- carácter, primitivo selvático'a causa del desa-

...<•;a • rrollo de las condicionesleconómicas y/ por consiguiente,

• • , » ' • ' • ' a causa* de la descoimposición del- antiguo comunismo y

! '• de fa densidad, cada vez mayor, de la población, más en-

• , .vilecedoras y opresivas debieran parecer esas relaciones

alas mujerésycon,:mayorfuerza debieron anhelar, como

liberación; el derecho a la castidad, el derecho al matri-

monio temporal o definitivo con un sólo hombre. Este

progresónos podía salir del hombre, por la sencilla razón,

>v sin buscar otras, desque nunca, ni aun en nuestra época,

t¡bíd SQ i ' :; le ha pasado por las Amientes rla*klea de renunciar a los

. '. goces del matrimonio efectivo pon.grupos.4^^:}

Desafortunadamente Engels no precisa cómo la descomposición del

comunismo primitivo resultó,más opresiva a la mujer que al hombre

y por qué ésta optó por imponerse .el derecho a la castidad.
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La situación de la mujer-en el matrimonio sindiásmico es de igual-

dad con el hombre; no sólo es libre sincTqtie'gobierna.en la casa. En

caso de que el marido sea demasiado holgazán o no aporte lo sufi-

ciente al fondo de provisiones dé la comunidad puede ser expulsa-

do del hogar y el vínculo conyugaldisuelto. :

Pero concia domesticación de animales y la cría de'garlado, así

como con la elaboración de metales, -el arte deMejido y la agricultu-

ra, aparecieron nuevos cambios en las relaciones entre los sexos.

Sobre todo¿ cuando los rebañospasaron a ser propiedad deMa fami-

lia. Conforme a > la divisióndeltrabajo dentro .del seno familiar, el

hombre era responsable de .procurar los•alimentos,: por ,lo que por

derecho era;propietario de los instrumentos de trabajo nécesafíois

para ello, así como de la ¡nueva fuenterdé alimentación: el ganado.' >'

Sin embargo, debido aí derecho materno que imperaba en la fa-

milia sindiásmka, sus hijos no podían heredar :de él. Cuando el

padre fallecía, losrrebaños'pasaban a ser propiedad de sus hermanos

y hermanas y de los hijos de .éstos. Ya que con -la acumulación de la

riqueza la posición dé) hombrean la familia se volvió mas importan-

te, éste tuvo la idea y el poder para modificar el derecho estableci-

do en favor de sus hijos; • t: ,¡; ''•;•-.•,•• ;; •?, ,,, ( :..•• ' • : • • ' . • : - •.<

Engels afirma que "el:derrocamiento del derecho materno fue la r-

gran derrota histórica del sexo femenino en tddo el mundo. El hom-

bre empuñó también tas riendas en la casa; la mufér se vio degrada-

da, convertida 6rMa servidora, en la esclava de la lujuria, del hom-
slbid., p.54.

bre, en un simple instrumento de reproducción."5 ?•'.• > :

Así como la mujer fue: quien impulsó el tránsito -del matrimonio
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por grupos a la familia sindtásmica, es ahora el hombre quieníimpo-

ne la monogamia, que en la práctica es sóFo para la mujer y no para

e l hombre. • ' • " < ;;••. . • • . : < • r; . • ' • . . - ' . • • • • ' • • • • • • • ' '"M. '•• • • • : . • ; . <,• •

El pilar de ¡la familia monogámica,reside, como hemos visto, en

el deseo del procrear hijos cuya'paternidad sea¡ indiscutible "y esa

paternidad indiscutible seséxkjep porque los hijos en ¡calidad.de he-

rederos directos, han de entrar un día; en posesión dé los bienes de

su/padre". - • • • . • ; - -v ' ' / .• .• . • -•• • • ' • • : . • " • • • • ; • ; - : ¡

El valor indBCUtrbte de la obrade;Engels reside en estudiar las re-

laciones entre los1 sexos en la historia bajo las condiciones reales en

que éstas se'e'stablecen./Para Engels, la forma en que se relacionan

losísexos'y la forma de producción se van condicionando una a otra

de diferente manera en'tos'periodós históricos: Sin embargó, el es-

tudio de'Engels es víctima de dos1 reduecionismos: por'Un lado, En-

gete reduce a "la necesidad de ̂ reproducción como aquello que moti-

vada relación entre lossexos en la prehistoria,'y*por otro, reduce a

las condiciones económicas como las determinantes de dichas rela-

ciones, Esto lo Ifeva a reconstruir unt panorama ¡falso¡délas relaciones

entre los sexos^eh (a antigüedad." ' í ; '

Si se considera aquello que impulsa a un hombre y a una mujer

á unir sus vidas; independientemente de ^'duración"-'detesta unión,

se advierte que se trata de lafs necesidades de intimidad) sexualidac

e identidad, que impulsan'al ser'humano avíncutersü corporalidac

en una vida conducida cornunicativamente, necesidades que pue

den englobarse eh el concepto de* amor. No es platusrble que lo

hombres flasi'mujerés de la ¡prehistoria se1 hayan1 visto motivados
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unir; sus; vidas-poñotros-tnotivostf tales Tcomo ,«1; deseo de; reproduo.

ción, como afirma \Engeis, Orque^a ¡basé deestatrelactón; haya;sido

meramente^ instinto sexüáfcfS» se tiene presente que el-amor es^e-.

sultadoüiderttas propias Acondiciones qüerpermitieron el tránsítara^a

humanización', rarseeleípuedeDneganal; hombrei'primjtivoJaicapaci-

dad defamar ynél •déseo?de«seir amado; AúrKiríásirlasnCircünstanctas

delastcualesjrestiltá ef arrrorícortstituyerort<la;cortdidón:5/rfe qaa non

para que la- humanfdadf..pwdiiera':désiarrolttarsé. Una revisión de éstas

defa-vet- qweno? podo- haber sidos de otro rnbdo., ¡r -• n^r * > v,

íBajo él concepta/dérarno^wrrtendemos¡la relación enfre intimi--'

dad,• sexualidady>necesíid<íé deárrtegranlarzona libre de sentido de

la ¡corporalidad !en una vida 'conducida con nsentida/'A! -amor le eS

propia unáülecesidad imperátiva'tieTeorganiziar la iinti¡midadj«n un

nivekén'qtiie fian cambiado' lasrcondrciones ¡páicósexuaJes, «sidécir;

en la adolescencia y -'enría vida ¡adüItariE! -origen1 "dé -tal'necesidad es

^y^.carTOcida^seftrata^desesafTelaciÓTiJSOctaty'corporalcon'&'mddre

en fas primeras- etapas de te1 biografía: individual. rDespcíés de (ñame-

rosos análisis que han mostradofrpruébas; eno«stetsentidor, 'no-i cabe

duda alguna >ds!que1 ef.hombreiTeorganfza.ien'̂ laorelación' con la

mujer, suirelacfórrpT«n îa'Coni|iaímadre:í)> ?>.' ̂  t •.%hirt>¡*w* si í»

En el periodoísubhamarro de^espécieantropológica; terelactón

madre-hijofse va hfaciendd máss*estrecha;;oampteja: y1 duraderas Cori

elto.se avanza en!e!cBmfnfa'a1a?hHrrfarfizaciórr;iaqaí tienen su origen

todos las fomTas.'SotJioxutturafesdeVfdaKDos'prcrcésosrconstitoyen

los rieles esencíalesüqüetranspartanrila aculturaciÓTO'én ¡la larga) tinte-

raccíón madreitiljo',' en tfrí pTotesovnlfenarfo/se van remplazando1 tai
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6 Dux, G. Die Logik der Weltbíliler. Sinnstruktu-
ren im Wandet der Geschichte, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1989, p.200. Ver también: De
Vore, I. Primate behavior. «Fidel estudies lOfl

organizaciones inst¡ntiva>$rpar •conductas;aprendidas^hasta el ,gnado
eit que el ser humano soló togra disponer de >muy pocos instintos. Es
cierto qué en muy pocasespectes el iñstinto'determina por sí>solojlas
formá$*deivida -co'rt frecuencia el aprendizaje viene'a odmpletar o a
perfeccionar'1o§ ''compOTtarnterttosncple»'..^ -estructuras 'instintivas
están detérminarído-;*pero/ ninguna especiespcido Mevaí*» cabo éste
procesoí de susütuctánsdé fos instintos decrranerat'an'radicali como el

horh'bne.6; Bstoisótoifue posible! por la-jnterac-
íKJÍón'ídel niño/ con Ja' persona encargadaf»de su
cuidada^generafmente.la madre, y el enorme

monkeys and apes, New York, 1965.

s'procesa de .aprendizaje ;qtie áqúí'tiene^lugar.
En esta: refacfón^el .'hombre piído'desarrollar capacidades1 y «estructu-
ras coghith/as qúer(eipermitieronaorganfzaFla'featidad y sobrevivir por
sí vmfsmo,, cénvirtiendoj con¡ elkrtasestrüctwaS'rnstintivas «bsoíetas.
?.í». 'Para?poderfintéractaar con¡t^madre, ,el niño.primitivostempezó a
désarroHar'esicfBerrfas'de pénsamrentO;qaefle permitieron construir e
interpretíarirefmdhdos'Aquveh esta relación; se:iniciórtoda'forma de
pensamiento; todo^mundoículturab1^'; in r ;^' M r 3 1 ' f*f
^ ¡Por otró'ílado; ehpapel preponderanteíde la, relactón-,madre-hijo
en la Constitución,de las formassociocutturales de vida én< las prime-
ras eta^pas de íaíhtstorfa}'se vyefve: aún más daró/cuando se observa
qaé en¡testai,relación!:;e)!'hombre-aprende4osirnodelos de socialidad
qe(e!determinan tajiforma en'.que'seifelaciona con otros hombres. Sin
ontogénesis y>el raprendizaje*de,tós formaside trato que aquí se de-
sarroHaní ;los grupos,:¡socfales fanrtiKares (primitivos apenas^ hubieran
logrado stí constituciónMquelíot,qt» mantiene los grupos familiares
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unidos, es, además de las necesidades, el comportamiento amigable

aprendido en la relación familiar- primariái Las primeras comunida-

des surgieron cuando en las relaciones establecidas por el matrimo-

nio entre clanes/ familias o "mitades", se decidió establecer el trato

que reinaba en el: interior de la familia. Aunque cabe aclarar que

estas socialidadnánca fue, ni ha sido suficiente en ninguna sociedad

en la historia, para regularlas relaciones extrafámiliares. • ''<.'• i ;

Ahora bien/ si aceptamos .que i el proceso en que el hombre fue

sustituyendo las estructuras heredadas y ¡fijas ;de comportamiento

tuvo lugar en la relación interactiva con la madre, y que en ésta

pudo desarropar los'constituyentes;'elémerrtales de la vida social,

habrá que.aceptaiTque el hombrevprimitivó también debió dé haber

desarrollado la. necesidad d"e amor que aquí tiene su origen. Engels '

se equivoca, por látanlo, cuando* supone' que el; hombre primitivo

practicaba "una forma dé relaciones carnales que sólo<puede llamar-

se promiscuidad sextoal"?. TarrYpoco tiene irazón-cuarido considera

que el amor sexuaíl- individua} surge hasta fe Edad 'Media. Si acepta-

mos que lass mismas condiciones conducen;a lostmismos resultados,

debemos aceptar que las condiciones; enfjqoa transcurrió la primera

infancia1 deKoórnbre^prkmitivo -que«n'3gene¡ralrson las mismas con-

diciones en que crecen¿los niños actualmente- lo .llevaron a desarro-^

llar, las mismas nece'sidades^de (armar y seríamado* que; tiene el hom-

Aeste respecto, cabe>señalart qué elímotivoíque llevó a Engels a

suponer querías: relaciones entre los sexos en Jar historia se v^r, deter-

minadas por el ¡deseo -de reproducción/ fcórrespondióíia I; concep-
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ción, de.famtlia quereinaba en><sti'época..Efectivamente,: ernla-moral

vtetoriana ¡prevalecía la ldea.de que ?el motivo para ft/ndar uriana m¡-

lia "debería ser" elídesemde reproducción.!'"- or , ; - ' ¡ s

cEngeisi supone q<aévaunque en ¡la. prehistoria^debiá'de haberse

dadala unión ipor parejas por un tiempo determinado, no fue la fa-

mjlia sinoí'ta; horda ta organización ¿sotial áe\e primitivo. Para

Engels la horda yÉtafrfamilia no son de ningunar:manera complemen-

tos recíprocos sino fenómenos antagónicos.,-Para apoyar-su; suposi-

ctón Engels cita a espinales: i/ 'Ssíí i ¡ *• ? --.ti-"--.,-!*>-> ;v.-.w.rr-':

£.";• ' . ' • " • ' • • -','. rV'Y'-/•• ' f ! ' ' : 11T1 ' : • . ' ••:• ' . ;•> ' , ' , :Oí;r;. • 'V'iOS'f'VJÍ1 Vi'?-' ":;",01!h

• .' :¡ lo' fcáhoir(a;es?eHmás4etevada!delos;grorias:scK:iales que

í'íí :.• ' • . - . .hemo'scpodido'.observap¡en los»animales^Parece com-

v in i TBipüesto-de'fáimikrasí'peroya eft sia origen la familia y el re-

, i/itiri- i • ibañois'on antagónicos;" se,¡desarrollan! emrazón'iinversa

• • • < • v - *.*;»-,unoídelotro [lí,] Altídonde;estáíntimamente unida la fa-

•i ¿r ; )mifia;novemos formarse¡hofxlas;!salvo?raras excepciones.

, < l ' í - ü á .iPor.'éhxrorttrárto;i-lás5hordaSíSe./coTistituyenííoasi de un

,::*-:,/!!;? • Tnodomatüral'doride reinarplapromfscaidad''Oila poliga-

.WH; -ni crraa-[:'2],'Para<q(íiese'produzca la*tiorda seNprecis-a que los

,.,,,;;• ? •• ,-"<,.¡iazois famifiareMeírrayaníretajado-y^quéelfrncfiv'iduo haya

"-•i;í..?*íb t: • recobrado «su1 ti bertadf PoTresot tare rana vez) observamos

-rr-o:'•'•.!; :-, entre)las3'avesit±iandatte3organiiZadasj'{t:]'€Nr!carnbio,

entre los mamíferos es donde encontramos"ísóciedades

J 5 más oiTrends organizadas';:preclisárnente;porC(Ue en este

< • casoieliindividao/no'es absorbido por lafífamitia [...] Así

ptres,taxonciencia'cotect!fva'deta (horda noiptiede tener
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en !'stí'origen >énemiqo mayor? que'ta I, ,- , .
3 y J ~\ ?Engels, F. Opcit., pp.30-31.

conciencia colectiva'de la familia:7 ^

La razón por la quevEngels'insiste > en el antagonismo entre familia y

horda hasta considerarlas incompatiblesiresideitertiet celo:!dehmacho

en la relación entre'los sekos; Cn• nuestraf< especie lavhordaiterminó

tmpóniéndoise';' segúncEngéts/'porquera'"unión-de ¡fuerzas íomunres

fue necesarf* paraT'te?$otarevivencta del hombre; que afelado apérfa*

tenía opartanitíad'deidefendersef'-'''íí!.:i":>.^ ¡"LÍO co ¿c?;'6r. •. ¡:: íu: ,v-4

• • Sin embargó, *rio eXIs'te ;ürtáí razófírsüficferfte^parasuporterf'qiiefás

necesidadés'dé sdefénsa de la hordaI pudieran neutralizarte "necesi-

dad imper!átiVa*de reorganizar en la Vida adultala relación; de'intfmi- ,

dad conocida1 en la infancia. Hay que repetirla, así como la intimidad

surge y se'forma en tas" primeras fases de ^ontogénesis; así también

surge la necesidatfíde-reorganizáírlaíen uniónfcon la sexüatídadv Una

vez que se'conoce la relación íntima;:'Sü> restablecimiento 'se'tonvíer-

te en üna;necesidaicf/$ esto, *éni'todas^^^tafs'épocas^Esmáy posible que

en ios'tiemplo^mls-árftigüos^e hayan manifestado las¡relacióríesse-

xuales con más ligereza en tólacióh'ia épóícas postériófes/^pero te-

niendo presentes las condiciones que-permitieron* la 'humanización,

no se puede negar que la antigüedad^conociera tas"refectónes'ínti- *

mas. Estas relafcioínes,'en 'esíertcia, no"difíeren de tas relaciones: amo-

rosas (o del'arrtor sext/al fndivrdüat, como kJílláma Erígeís^qué^ hoy

en día conocerTfós1;'e-igüaí^qüé éátás^debieron1 aspirar/^dénmenos en

principie), a convertirse énüM estado duradero! ! í r > ^> v^' "•!I

Para CngélSj'él1 progreso en* la historia~se caracteriza1 porque ;aífa
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mujer, y no al hombre, se le ha ido Cuitando más y más de la liber-

tad sexual del matrimonio por grupos.-Es cierto que el poder se ha

ido instalando en la relación entre los sexos. También es cierto que

el poder entre más se> organiza en la sociedad, y entre más la deter-

mina, penetra más; profundamente en las relaciones entre los sexos.

<Pero esto rio basta para pensar que las relaciones sexuales en el um-

feral de la historia hayan tenido "un candorosorcarácten primitivo sel-

vático", cómo afirma Engels. En las sociedades antiguas en -¡tas cua-

les los derechos de cada individuo se aseguraban;p0r¡l¡a posibilidad

del usoide la violencia, la mayor .agresivWad-y Ja fuerza física del

hombre tuvieron una Influenciar definitiva en la-forma en, tfue los

sexos ¡se relácibharon. En las relaciones amorosas seinstató un poder

que rprodujo desigualdades: fas mujeres recibieron fgofpes; tuvieron

queíaceptar. relaciones polígamas, el adulterio ̂ menina fue castiga-

do con mayor severidad que el adulterio masculino, las mujeres fue-

ron raptadasí sin su consentimiento, etc. Aunque ehamor pretendie-

raja igualdad y condujera a que cada uno de los miembros de la pa-

reja-hiciera suyos los intereses del otro, y aunque el hombre y la

mujer se vieran necesitados uno del otro para subsistir, ,la relación

entre ¡los sexos se vio penetrada por el poder, y ;esto -nota bene-

desde tos tiempos más iantiguosv :;; v ; </

. P o r testas mismas razones no.es factible suponer que haya existi-

do el matriarcado, o que en las sociedades matrilineales las mujeres

íhayanídominado á! hombre. Es,probable que todas las sociedades

hayan estado organizadas^originariaméhté,e!n^forma.matrilineal, y

luego-hayan pasado a ser patrílineales; pero, la determinación de la
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procedencia con base en1 la' línea materna nno garantiza ningún

poder que le hubiera permitido a 'lafmufer'estafnén igualdad af hom-

bre o en unaíitüacrón más ventajosa. janto:;a.; la madre se .encontra-

ba eLpadreiy/como se ¡mencionó; éste disportía-de potencíales: de

poder que en laisociedad-primitiva le aseguraba hacén;Valér sus; inte-

reses y derechos. La: mujer5, por el cantrá'río; carecía dé ellos. , : ' :¡ /

Una1 de l'as razones* que lleva ,a< Erigels a atribuir la' promiscuidad

sexual (o heterismo como lo llama 'Bachofen) y el matriarcado a los

tiempos antiguos, refdica en los restos del pensamiento mítico que

prevalecen en ;sut;concepción ide la historia: estafen su origen, com-

prende-iün, périódb; meramente natural'y originario? a él pertenecen,

por lo tarlWHa1 libertad/ ta sexualidad' y desde •
8 Ver al respecto. Dux, G Geschlecht tmd Ge-

warum wir neben, suluego la mujer8 En lugar dé ver la naturaleza1
' . . . , ' , . , . , "Frankfurta. M. , 1993, p,178.

como un período- del̂ cual se ^ fuer déspreh-j

diendo;1a historia corno ;Una organización, cultural y reconstruir las

condiciones en que tüv'Ó;.lügár éste proceso>í asíícdrnó sus resultados,

Engels declara fas condiciones naturales como? un- periodo inicial de

la historia.' Él asimHa la clasificación 'déla prehistoria hecha por Mor-

gan, sin preguntarse cómo fue posible que el mundo cultural emer-

giera de las condiciones naturales: En la medida- que Engels supone

que, el 'paso del salvajismo inféricxr áf estádomédíó se dio por el 'érn-!

pleo del pescado coma alimento y portel :uso del fuego, deja fuera

los factores queípermitferon rea|mente¡el paso a fa humanización. El'

pensamiento «vofútiyo apena'srtiéne íinfluencia en su ,idea jsobre los

"primeros, tiernpos". De ahí que et primer periodo de la ;hum,ánidád,

sin la reconstruccióni <Je; fas condiciones qué 'permitî ríSnv'ía fdrma-
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cfón de un munotoxcalturart, sea <*»n'estado; salvaje; nateral, cuyais ca-

racterísticas"son sóíofprodacto'de'te fantasía, t, •• r¡ > > ; : - ,

j ííFinahnente/isites níecesídades'der'fntfmidad, (sexualidad e identidad

qbe-tüenr podemos?ífamalrt"amor't'surgreroin -junto ¡concia'humaniza-

ción'deí hombre, se puedeiou'estiorvarla tesis de Enge1s'fdecqu'e fue la

propiedadrj3rivadá:;lo<quesdto origen a*la famitra.«Cuando'se!.trata de

carácterizerr;a'la'familia*morro^ámica> -Engets afirma"lo siguiente:

9 Engels, E Op cit., p.59.

es

¡ iel icteíproicíreanhíjosi i¿uiya>patemfdaíd'5ea'¡1indisictítible, se

r.-.t; n;** •''>< )̂íig^o« "̂'fosíhlj:ósltert:,<;alíctedtíe' hérederostíirectos,

han. de entrar'tín^díaíeH^pose<s¡óh;déífoS!<jbrenés''de su

t v A •'"-I:-.pacfré:'ta fáíffíilra¡«moTtogám{c!a;iSé' ídiférenda' del 'matri-

monio sindiás'rñlcb'por'linasol'idéz-nrft'̂ Ó'-ímás' grande

'•• -iiiT porocfeseo de cualquier"* 'de las?"pairteS.i Ahora; sólo el

: -hombre,; •• como retjla; puede foffipér estos"íazois y repu-

Sivádmitimo's que'«í Nombré eiri la'atitigüedfad íexperimeíriró la ne

cesfídad de amar y':sw^amado;'y<:qu'e eStas'rieces'itíadés fueron per

manentes, teríemo¿¡qtleJadrnítir qüéeiídéseí>';deíe's:t5íb1eder una re

lávcíÓ;fl duradera'fíre/íya'féfi 'estos pertodois>terrvpTário%'<íetá historia

un logárrtnhias'tíi%r(Tse!cündat1io, después de fas nécíeYfcFá'dés de int

fciB pfoceStí fríédfcmte et céal la reí,
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ción entre los s^xos y (a relación entre et padre y tos vhijosi.de la

mujer se, institucionalizaron, apenas tuvo valgo que ver con la pro-

piedad privada. Recordémoste en< forma breve. Bn'el̂ interíor'de tas

relaciones de intimidad, cada miembro; de'la'pareja-ríace suyos tos

¡ntereses-'debotro; estd origina qv& los intereses de cadaíuno "hacia

fuera" sean,sostenidos por la unidad familiar. Entregos intereses que

surgen de las relaciones éntrelos ¡sexos se encuentra' la" expectativa

de que los otros, quienes están fuera de la'unidád^ respeten' esta in-

teracción. La mujer desea ser protegida délas pretensiones sexua-

les de otros hombres Despera que k» -miembro'* de 4a ¡tribu1 «respe-

ten la!exdusividad*c(üeíert este1 sentido iéxist<*en el interior de te pa-

reja, los niños Vierten1 la necesidad de ser 'ampliamente protegidos.

Pero, intereses qué adquieren láiforma de expectativas'dirigidas a

otros, -tienen que-ser reforzados portel poder, para 'lograr imponer-

se. Hasta* muy tarde en<ría historia; en>e(íRenacimiento/ el̂ prfmer re-

curso de poder del que'se^podía'dhporiier era ía; fuerza física.¡ Apfi1-

cario correspondía^ < hombre. ^ >••-> •"•••..>»> > '" • ;M

Las expectativastqué articulan -los Intereses'de todos y para cuya

imposición es posible aplicar^el podel- disponible; son!finalmente re-

conocidas . por todos. Con eWo- se conviertért en riotmas. Cuando l̂as

interaccionestseconsolidan ndrmativaménte/p^satii a constituirse :en

una institución. Como se puede observar; la .formación e'lnstitudo-

nalización de la familia'Sstá más bifen'determin'ada.porflecesidatdés

propias de la intimidad>rpof orí proceso en cfue' cada miembro de la

parejarhace>suyos tos intereses del otro'y en el qué el hombre¡ inten-

ta hacer respetar estos i'ntereSes>f rente a tos'demás miembros de la
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comunidad. La propiedad privada no juega en este proceso directa-

mente ningún papel. -, i « ) í

Con respecto ai las desigualdades entre hombre y mujer que en-

cuentran expresión en la ••••familia' monogámica, y que a menudo se

convirtieron, en un auténtico sometimiento de la mujer, 'Engels con-

funde lo que motiva la formación deja relación con un procesto que

en svt génesis leves ajeno: la intromisióírdel poden Aunque efectiva-

mente-elpoder pudo» instalarse en las relaciones entre los sexos hasta

llegaba corromperlas, ehamor constituyó una,fuerza que seje opuso.

Si seradmiteiqueiel amor pretende contribuir a mejorar la.vida de la

pareja/íno puede negarse que1 tiende,a<la igualdad.? Las desigualda-

des que nos reportan, etnólogos e/historiadores constituyen-las ma-

nif estación esd& un poder que viene defuera. La falta de diferencia-

ción, entre la modalidad deí poder que se; jnstala(en;la relación y las

necesidades de los seres humanos de reorganizar la relación de inti-

m^dad^ báfor.condiciones psicosexuales diferentes, »conduce a que la

crítica de las desigualdades entre los sexQS,;impl¡queiuna crítica a la

irelación monogámica^Es cierto;que la? forma de; procesar el poder

influyeren;las relacioneSíentre los.sexos, pero las condiciones en que

surge la necesidad ;de intimidad no sonólas condiciones ;3-;través de

las cuales se forma? el; poctertconstitutivo dé, I»-sociedad,* este poder

penetra en la relación,, pero en ei periodo de formación de ésta. El

poder^ entonces/no es spropio-de la relación. ¡

'Así,j.si se consideran las condiciones en;quetuvo lugaroel proceso

de;humalnkación Q aculturactón, es imposible» atribuirle al;hombre

promiscuidad sexual, 'como.hasta ahora;.ha venido ha-
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. , •.<«•'s^.^fSí^sm&mitiiáfU&tlKmíM.-í:.:''SffiK«E»>i^íitf PáW¿yjW$t J* jíi
ciendose. Igualmente, si se tiene en cuenta que el pocfer se

en las relaciones íntimas desde las primeras'etapas'de la Mriistoria;"y

que el hombre dispuso de un poder potencial' mayor que el deten-

tado por la mujer, no existe ninguna razón para supoViér'cfúe-haya

prevalecido'el matriarcado, o q^e-eni las sociedades 'matriiUneafes

realmente la mujer haya tenido una posición de dominación con res-

pecto al hombre. La crítica de ambas tes,is se desarrolló con base en

los estudios'de F.¡£ngefs sobre las primeras'épo'cas de'la historia.? í


