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EDUARDO FEBBRO
AL MARGEN
DE LA TELEVISION?

Entrevista con Pierre Bourdieu, au-
tor de La domination masculine, Seuil,
Paris, 1998.

El grupo Raisons d = Agir piensa que es pre-
ciso intervenir colectivamente en el de-
bate a través de los diarios y, también,
crear nuevos soportes de transmision de
las ideas, sin omitir la television: La re-
flexion sobre el mundo social no debe que-
darse en los cajones de la universidad.

Hace 30 afios, con la publicacion, en
1964, del libro Los herederos, el socié-
logo se habia convertido en una de las
referencias mayores de mayo de 1968.
Tres décadas después, a sus mas de
70 afios, Bourdieu detenta las riendas
de un polo critico oriundo de las huel-
gas de 1995. Raisons d = Agir, el grupo

1 Pdgina/12, Buenos Aires, 4 de octubre de 1998 J

de intelectuales creado a raiz del mo-
vimiento social de ese afio, se convir-
tid en una estructura opositora con
““sucursales”” en toda Europa: su meta
consiste en ““poner a disposicion del
movimiento social el trabajo de los so-
cidlogos, psicologos e historiadores””.
Ese postulado, hoy objeto de las criti-
cas, rompe una larga tradicion de ““neu-
tralidad cientifica””. La separacion entre
la objetividad del investigador cienti-
fico y la conviccidn subjetiva del mili-
tante politico quedd reducida a una
nueva figura que Bourdieu y sus se-
guidores universitarios llaman ““el in-
telectual colectivo””, definicion que
desciende de un concepto de Michel
Foucault: ““el militante cientifico””. El
socidlogo explica que se trata de ““un
retorno a las fuentes”” y cita los traba-
jos de Marcel Mauss y los textos de
Durkheim, para quien la sociologia
debe constituirse como un ““saber re-
flexivo”” capaz de darle a la sociedad
los medios para que ésta intervenga
““ensimisma’”.
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En pocos afios, este postulado
reactualizado por Pierre Bourdieu con-
quisté muchos sectores de la sociolo-
gia francesa. Su demostracién mas
brillante se remonta a 1993, cuando
Bourdieu y sus colaboradores elabora-
ron el libro La miseria del mundo, una
innovadora y amplia investigacion so-
bre el sufrimiento social en Francia. Dos
afios después estallaria la revuelta so-
cial contra las reformas del entonces
primer ministro liberal Alain Juppe. El
deseo de intervenir ““directamente en
el campo”” se cristalizé en ese enton-
ces y fue seguido por una treintena de
investigadores. Juntos crearon la aso-
ciacion Raisons d  Agir, cuyo sentido
retoma los enunciados de Bourdieu:
““No dejar el trabajo cientifico en el ves-
tuario y servirse de él como un arma
politica””. Raisons d = Agir entablé una
serie de reflexiones contra el pensa-
miento econémico dominante, ani-
madas por grupos de trabajo que se
dividian los temas: la universidad, los
medios, la proteccion social, el des-

empleo, la precariedad del trabajo. Esa
primera fase iba a ser completada con
otra durante 1996. EIl grupo pensaba
con razdn que era preciso intervenir co-
lectivamente en el debate mediante los
diarios y, también, crear nuevos sopor-
tes de transmision de las ideas, sin pa-
sar, obviamente, por la television.
Patrick Champagne, uno de los miem-
bros de Raisons d = Agir, sefiala que ““la
reflexion sobre el mundo social no esta
destinada a quedarse en los cajones
de la universidad o de los ministerios~~.

La sociologia no es el arte por el
arte mismo. Ese principio de transgre-
sion desembocard en la creacion de la
editorial Liber/Raisons d = Agir. Los obras
publicadas responden a dos fundamen-
tos de Bourdieu: lanzar ““libros de in-
tervencion”” a fin de comprender la
crisis y, mas politicamente, ““destruir
la frontera entre trabajo cientifico y
militantismo rehabilitando la polémi-
ca””. El proyecto se realizé mas alla de
todas las aspiraciones: los libros
polémicos de Liber/Raisons d * Agir su-
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peran en venta las obras publicadas
por las grandes editoriales que se apo-
yan en campafias publicitarias. La meta
final de la coleccién no ha cambiado:
continda siendo el establecimiento de
una suerte de ““enciclopedia popular
internacional>”.

Crisis de la representatividad poli-
tica, descrédito de las dirigencias, des-
confianza ante las élites tecnocréticas
y los intelectuales que ““pasan en la
televisién?, arribo de nuevas genera-
ciones desorientadas y surgimiento de
decenas de asociaciones politico-sin-
dicales independientes —todas nacie-
ron con las huelgas de 1995—, el éxito
de las obras se explica por una necesi-
dad de encontrar nuevos ““Utiles de re-
flexion®”. EI hecho de que los dos
primeros libros hayan sido dedicados
a los medios y, posteriormente, elegi-
dos por el gran publico, demuestra,
para Pierre Bourdieu, que ““hay una cri-
sis profunda entre los medios y el pu-
blico”~. El socidlogo francés sefiala que
““los medios continGan su impulso sin

darse cuenta de que la gente esta can-
sada, de que una fraccién cada vez mas
importante de su publico esta decep-
cionada, desconfia, se siente frustra-
da. Los libros funcionaron bien porque
son libros-adhesion”~.

B i nperio contraat aca

\

Tarde, pero puntual, la oposicion al sis-
tema Bourdieu se desperté en 1998.
No se parece a un cambio de puntos
de vista entre profesores, sino a un au-
téntico pugilato. Su Ultimo pufietazo es
el libro critico de una ““ex”” miembro del

circulo Bourdieu, Jeannine Verdes-
Leroux, autora de El sabio y la politica
(editorial Grasset), ensayo sobre el te-
rrorismo socioldgico de Pierre
Bourdieu. El primero fue lanzado en
agosto de este afio por la prestigio-
sisima revista Esprit. En un nimero es-
pecial donde denunciaba ““la practica
deliberada de la mentira y de la falsifi-
cacion”” en los trabajos de Bourdieu, Es-
prit puso en tela de juicio la validez del
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analisis del soci6logo argumentando
(ue esa empresa no era ““una estrate-
gia de contradiccion politica”, sino que
escondia una voluntad de ““capora-
lizacion de la vida intelectual .

Desde el punto de vista teorico, los
dos animadores de Esprit derriban la
intromision de la ““ciencia”” en lo social
argumentando que el ““populismo po-
litico profesado por Pierre Bourdieu esta
anticipado por un populismo teérico,
por la reduccion de la ciencia a una mera
postura de enunciacién, a no ser mas
que una instancia de legitimacion de
la queja oriunda del cuerpo social””. En
su libro El sabio y el politico, Jeannine
Verdes-Leroux sostiene que los traba-
jos de socidlogo ““son una vision to-
talmente imaginaria de la realidad”. La
autora impugna hasta el lenguaje de
Bourdieu, que tuvo, escribe, ““la idea
absurda de que, para expresar una
idea rigurosa, es preciso tener un len-
guaje técnico””.

En cuanto el debate sobrepaso los
circulos intelectuales, los grandes me-

dios de difusién de masa se apodera-
ron de la polémica para amplificarla a
su manera. Asi, aparecieron dossiers es-
peciales en los semanarios, extensas
columnas en los diarios donde adver-
sarios y partidarios del profesor siguen
cruzando las espadas. La polémica se
ha convertido ahora en el ““caso Bour-
dieu”” y gand las esferas politicas. Quie-
nes forman mayoria con el socialista
Lionel Jospin —verdes y comunistas—
decapitan a Bourdieu por las frecuentes
criticas de que son objeto. Existe clara-
mente hoy una “ “coalicion globalizada””
contra el soci6logo francés. Querellas
de alcoba y argumentos intelectuales
se mezclan en una profusa contienda,
mientras que Bourdieu guarda un
profesoral silencio. Para eso estan sus
libros y la editorial.

Encuentro con el diabl o

!

En la moderna y luminosa oficina del
Collége de France, el profesor Pierre
Bourdieu observa las disputas y los ata-
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ques que acarrean sus trabajos sin pes-
tafiear. ““Sabemos lo que queremos™?,
dice entre dos silencios. Después agre-
ga: ““Cuanto mas envejezco, mas me
siento empujado al crimen. Transgredo
lineas que antes me habia prohibido
transgredir””.

El soci6logo francés es consciente
de las oposiciones que despierta y de
las acusaciones que pesan sobre él:
despotismo, intencién de acaparar
““todo el sentido y la finalidad de los
movimientos sociales””, pedanteria,
pseudorrigor, etc. Reconoce pero in-
siste: ““Como acumulé mucho presti-
gio, pienso que debo aportar al mundo
politico los valores en curso en el mun-
do intelectual””.

Con las ““armas cientificas en la
mano”” Bourdieu sale a la arena para
firmar pactos, para fustigar a la ““iz-
quierda plural””, para acercarse a los
desempleados en huelga de hambre o
a los obreros en paro, para ir a los co-
mités sindicales, para hablar ante los
SDF (sin domicilio fijo). Compromiso re-

petido que le vale buena parte de las
criticas. Sin em-bargo, Bourdieu admite
que él mismo fue “*
moralismo de la neutralidad, del no im-
plicarse, de la no intervencion del cien-
tifico. Como si se pudiese hablar del
mundo social sin ejercer la politica. Di-
ria que cuanto menos un socidlogo
cree que no interviene en politica, mas
interviene enella”.

A sus detractores, que lo sellan
como ““oscurantista cientifico””, Bour-
dieu dice: ““Es criminal decir que la so-
ciedad es opaca, que las ciencias

victima de ese

sociales no son ciencias. Lo poco que
han ganado deberia servirnos, al me-
nos, para alimentar la discusién criti-
ca. Es preciso que los periodistas y los
politicos se sirvan de la ciencia como
un instrumento de su propia practica””.

El Gltimo trabajo publicado por
Pierre Bourdieu sigue la huella de ese
andlisis materialista de la economia
y de los bienes simbdlicos emprendi-
do hace 30 afios. Esta vez, el ingre-
diente no es la pobreza ni los
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movimientos sociales sino La domi-
nacién masculina. La obra, publicada
por Seuil, acapara un tema polémico:
la relacion hombre/mujer y los pro-
cesos de dominacién. A partir de un
estudio etnoldgico de los bereberes
kabiles, Bourdieu muestra la perma-
nencia, en el inconsciente de los hom-
bres y las mujeres de hoy, de la visién
falocratica del mundo. El sociélogo
francés vuelve a utilizar su concepto
de ““violencia simbdélica”” —que no se
opone al de violencia real— para ex-
plicar que las estructuras de domi-
nacion no son puramente “ “subjetivas””.
Estas traducen la objetividad de es-
tructuras socialmente construidas:
toda sumision a un orden estableci-
do es el resultado del acuerdo entre
dos estructuras que la historia colec-
tiva e individual ““inscribieron en el
cuerpo””. En suma, dice Bourdieu, las
mujeres y los hombres trabajan ““con-
juntamente para estructurar la domi-
nacion masculina”. ““El hombre decide,
la mujer se aparta””, afirma Bourdieu

quien, en esta entrevista, desarrolla
los grandes ndcleos de su Ultimo li-
bro. Su trabajo sobre la dominacién
masculina esta basado en el estudio
de la sociedad de los kabiles.

¢En qué medida los campesinos
kabiles reflejan nuestras sociedades?

—En apariencia, la sociedad kabil
esta muy alejada de nosotros. Pero el
problema de la relacion entre los sexos
es a tal punto intimo que no se lo pue-
de analizar anicamente reflexionando
sobre nosotros mismos. La manera de
pensar de los kabiles esta presente en
nuestras sociedades. En el espacio do-
méstico de nuestras sociedades, por
ejemplo, los hombres se ven solicita-
dos para tomar las grandes decisiones.
Sin embargo, tales decisiones estan
preparadas por las mujeres. Cuando se
compra una casa, las mujeres hacen
las preguntas, averiguan el precio, el
hombre decide luego. La masculinidad
funciona con las propiedades de una
nobleza. Lo que yo quise hacer es
mostrar cuan profundas son las raices



de la oposicion masculino-femenino.
Esa oposicion esta ligada a todos los
contrarios sobre los cuales reposa
nuestra ética: alto-bajo-derecho-torci-
do. Y también a nuestra estética: ca-
liente-frio o liviano-duro.

De alguna manera, usted sostiene que
somos todos mediterraneos.

—Fijese en la universidad y las se-
paraciones entre disciplinas: las llama-
das ciencias duras son masculinas. Y
si una mujer estudia matematicas se
emplean calificativos que, muchas ve-
ces, quieren decir que no tendra hijos,
que es estéril. Todos somos kabiles,
pero kabiles hipécritas. Las expresio-
nes de la mitologia mediterranea es-
tan veladas en Occidente, censuradas,
pero siguen presentes.

Usted afirma repetidas veces que
hay una complicidad en la elaboracion
de esa dominacion hombre-mujer: en
uno de los capitulos de su libro, usted
toma el ejemplo del trabajo, donde,
dice, las mujeres se pliegan al modelo
masculino.
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—Las mujeres que acceden a los
puestos importantes pasan por un pro-
ceso de hiperseleccion. Cuando se es
mujer, hacen falta mas cualidades pro-
fesionales que las de un hombre para
llegar a los puestos importantes. Por
eso, cuando llegan a tales puestos las
mujeres estan, por lo general, mas ca-
lificadas que los hombres: porque se
exige mas de ellas. Si se observa bien,
los oficios para las mujeres responden
a la idea que se tiene de lo femenino.
De alguna manera, se los considera
como oficios menores, menos serios,
porque los oficios de verdad son ofi-
cios para hombres. Desde luego, hay
cierto feminismo que acumulé sus cri-
ticas en torno del espacio doméstico,
como si bastara con que el marido la-
vase los platos para eliminar la domi-
nacién masculina. Hoy, la mayoria de
las conquistas femeninas en el espa-
cio doméstico se pagan con sacrificios
en el espacio publico, en la profesion,
en el trabajo. Si no se analiza la articu-
lacion entre los dos espacios, estamos
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condenados a reivindicaciones parcia-
les, que si bien pueden acarrear medi-
das aparentemente revolucionarias
son, en realidad, conservadoras.

Usted concluye La dominacion mas-
culina con una suerte de utopia: el amor
puro. Es, escribe, una suerte de isla donde
se pueden anular las relaciones de domi-
nacion. ; Qué es exactamente ese amor puro?

—EI amor puro es el amor loco.
Puro quiere decir independiente del
mercado, de los intereses. ElI amor so-
cial ““conveniente”~ es un amor subor-
dinado a los imperativos de la
reproduccidn, no sélo bioldgica, sino
también social. EI amor puro es el amor
por el arte del amor.

Usted opone el amor puro al amor
normal. ;Cudl es su distincion en esa
estética de la dominacién?

—EI amor normal es el amor so-
cialmente sancionado. El amor puro se
define contra el amor burgués, cuyo
objetivo es la carrera, y contra el amor
venal, que tiende al dinero. Ambos son
amores mercenarios. EI amor puro es
una transgresion social porque esta en
ruptura contra el orden social, que exige
garantias.

Articulo proporcionado por Ménica
Arroyo para Tertulia, Buenos Aires,

Argentina.



