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TIEMPO LIBRE, OCIO Y RECREACION
La mayoria de los autores consultados no logra po-
nerse de acuerdo sobre una distincién clara entre
tiempo libre, ocio, recreacion, esparcimiento, descanso, asueto
y demas términos que el lenguaje comun utiliza.

Algunos estudiosos del tema los utilizan como sinénimos,
otros tratan de diferenciarlos; mientras que otros mas los
utilizan indistintamente sin ahondar mucho en sus matices
(De Grazia 1996; Dumazedier y Guinchard (coords.) 1978;
Lanfant 1985).

La consulta de algunos textos clasicos parten del ocio como
el concepto fundante, del cual se ramifican las nociones de
tiempo libre, asueto, recreacion, descanso (De Grazia, 1996).

Los textos de Aristételes, quien mas escribid acerca del ocio
en su tiempo, lo vinculan a la contemplaciéon y a un estado de
“verse libre de la necesidad de trabajar’. Como nocion relacio-
nada con la calidad de vida, la coloca en el centro de la exis-
tenciay privilegio de los hombres (utilizando este ultimo no
como geneérico, sino como excluyente de las mujeres).
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A diferencia del ocio y emanados de los preceptos de la
ética protestante, exacerbado en las colonias norteamerica-
nas mediante el puritanismo, el tiempo libre es algo que se
“gana” después del trabajo, y esto marca un dominio del
tiempo laboral sobre los demas tiempos.

Como socio minoritario en la jerarquia de tiempos moder-
nos, el tiempo libre esta sujeto al tiempo laboral que domina
y condiciona todos los demas; el ocio no manifiesta subordi-
nacion algunay es una forma de vida.

Mientras que para el ocio el factor temporal no desempe-
fia un papel relevante, éste es central en el concepto del tiempo
libre y se contrasta con el tiempo industrial, tiempo eficien-
te, tiempo de maquinas cuya medida es cronometrada mi-
nuciosamente.

A diferencia del ocio, y como concepto contemporaneo, el
tiempo libre como construccion capitalista supone la exis-
tencia de un programa, de un sistema que tiende a unifor-
mar actividades, metas y objetivos (Monsivais 1976, p. 147).

Anérquico por naturaleza, el ocio no contiene ni utilidad
ni metas practicas o inmediatas y por tanto no es cuantificable.

El tiempo libre y su institucionalizacién nace como pro-
ducto de una luchay reivindicacién del trabajador asalaria-
do; mientras que el ocio, en su concepcidén griega, nace con
el estado de privilegio otorgado a las élites, cuya ociosidad
es sostenida por el trabajo de otros menos afortunados, los
esclavos (De Grazia 1996, p. 143).
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Como conquista, la tendencia del tiempo libre es demo-
cratizante ya que, como reivindicacion del trabajador asala-
riado, pretende hacer participes —en teoria— a todos los
ciudadanos de sus beneficios.

Otro concepto relacionado con el ocio desde la época de
Cicerdn es larecreacion. De matriz judeo cristiana también,
probablemente aparece relacionada con una etapa de recons-
truccion de fuerzas y vida, de descanso. El “otium” no es
buscado por si mismo, sino porque las personas estan cansa-
das del “negotium”. Para Cicerdn, el hombre ocupado des-
cansay se recreay éstas son actividades placenteras. En este
sentido, la vejez es el pacifico descanso bien ganado tras la
agitacion del “negotium” (Lafargue 1986, p. 53). El ocio no
existiria sin el negocio, segun Ciceron.

A mediados del siglo XX se pone en boga dicho concepto
de recreacion que condensa un estado de placer condicio-
nal, en el que las alegrias del trabajo y el juego estan mezcla-
das en la nocién de “hobby”, cuya traduccidn al espafiol no
es totalmente fiel, ya que “pasatiempo” no logra incluir el
sincretismo que supone la palabra inglesa.

Segun Margaret Mead:

el hobby es algo que no se hace en serio, no tiene valor
monetario y no puede ser usado por nadie, excepto por
uno mismo. Es algo que escapa al sistema de valor, que

no es ni bueno ni malo, que no participa del trabajo ni
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del ocio y que, por consiguiente, procede de este con-
cepto de recreo, que puede ser definido como “ocio
atil” (Mead, en Lanfant 1957, p. 84).

Cita al juego como una actividad recreativa que proporcio-
na descanso, distraccion, diversion y recuperacion. Como alivio
del trabajo, es una actividad que se hace “como diversion
para distraerse” (ibid., p. 82).

Confiriéndole utilidad al ocio, Mead delimita algunas fun-
ciones del hobby o pasatiempo e invita enfaticamente a sus
compatriotas a “arrancar” de la vida algunos placeres en for-
ma de recreacion. Esto implica que la vida es obligacioén pri-
mordialmente y que la lucha debera darse en sus territorios
para aumentar el recreo.

Por la misma época, el Grupo Internacional de Ciencias Sociales,
coordinado por Joffre Dumazedier, uno de los autores mas
reconocidos entre los estudiosos del ocio/tiempo libre, adopto
en 1957 una definicién sobre el tiempo libre, que es la mas
socorrida en los libros que tratan sobre el tema:

La recreacion es un conjunto de ocupaciones a las que el
individuo puede entregarse con pleno consentimiento,
ya sea para descansar, divertirse, desarrollar su partici-
pacion social voluntaria, su informacion o formacion des-
interesada, después de haberse liberado de toda obligacion

profesional, familiar, social (Minello 1987, p. 12).
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Cabe anotar que el autor utiliza recreacién como sinénimo
de tiempo libre.

En México, durante la misma décaday en el marco de las
Jornadas de Trabajo e Integracién Social, convocadas por la
Secretaria del Trabajo, se definié el tiempo libre como:

Actividades a las cuales el individuo se entrega con ple-
na aceptacion para descansar, divertirse, acrecentar su
informacioén personal y participar voluntariamente en
la sociedad después de haber cumplido con sus obliga-
ciones laborales (Gonzalez Llaca 1953, p. 280).

Sin poderse desligar del vinculo trabajo tiempo libre, estas
definiciones no s6lo parten de la dicotomia tiempo obligato-
rio/tiempo libre, dando prioridad al primero, sino que, ade-
mas, suponen que el tiempo libre se circunscribe al ambito
de las actividades Unicamente.

En general, estas definiciones y otras dan paso a la satis-
faccion que el tiempo libre proporciona al ser humano en si
y se limitan a verlo como tiempo residual y como medio para
lograr un fin —descansar del trabajo, recuperar fuerzas pa-
ra el trabajo, recuperarse para poder realizar mejor la labor
del dia siguiente— y no como fin en si mismo.

Limitando también la reflexiéon sobre el tiempo libre y su
dicotomia —tiempo obligatorio/tiempo libre—, Monsivais se
refiere al sometimiento del ser humano al credo del progre-
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so que sefala el auge del recreo como enclave del tiempo
libre. Los tiempos modernos decretan la multiplicacion del
reposo productivo, el aumento de calidad, el valor del des-
canso, que se establece como “conquista del ordeny la ra-
z6n burguesas. Conquista solo perfectible por acrecentable”
(Monsivais 1976, p. 146).

Para el autor, la nocién tiempo libre es una nocion oficial:
las horas dedicables al esparcimiento implican un juicio, hay
desgaste cuya recuperacion exige un conjunto de diversiones.
Entrafia ademas un método: equilibrio entre trabajo y descan-
S0, entre tiempo productivo e improductivo que sirve para acu-
mular energias que, al dia siguiente, se utilizaran en la produccion.

El tiempo libre se somete al tiempo de trabajo y surge como
un aprendizaje del capitalismo, “que asimilé las lecciones de
los esclavos muertos de fatiga” (ibid., p. 147).

Elias y Dunning hablan del ocio y la recreacién como no-
ciones situadas “en el espectro del tiempo libre”, como si
éste fuera el concepto que englobara a todos los demas (Elias
y Dunning 1989). Como partes constitutivas del espectro mas
amplio del tiempo libre, reflexionan sobre el ocio y la recrea-
cidny arrojan luz sobre muchas de las caracteristicas impor-
tantes que abarcan dichos conceptos.

Hacen énfasis en el papel que el individuo desemperfia en
relacion con ellos y su practica, y afirman que en las decisio-
nes de tiempo libre importa mas la consideracion que hace
“el propio yo, la decisién propia” (ibid., p. 117).



ELSI E MC PHAI L FANGER

En ese espectro, dicen los autores, lo primero que se debe
tomar en cuenta es el placer y la satisfaccion propios.

El ocio es, en las sociedades modernas, la Unica esfera pu-
blica en la que los individuos pueden decidir principalmente
sobre su propia satisfaccion, ya que desafia la rutina. Cabe
decir que esta ultima, aunque despreciada por muchos, lleva
un alto grado de seguridad a la vida diaria de las personas
(ibid., p. 135). En el mismo sentido puede afirmarse que las
actividades no recreativas suponen también un grado de control
relativamente alto y, por lo general, un alto grado de rutinizacion.
Es por ello que el tiempo libre sirve para aminorar el “autocontrol”
que ejerce el ser humano consciente o inconscientemente en
la sociedad.

En las esferas de la vida altamente rutinizadas y bien
reguladas, en donde la funcién “para nosotros” o “para
ellos” domina sobre la funcién “para mi”, se da el cum-
plimiento a las exigencias de largo plazo impuestas por
nuestras complejas sociedades a nosotros mismos. Esto
se hace a costa de diversas necesidades inmediatas y su
satisfaccion (ibid., p. 145).

Elias y Dunning ven el tiempo libre como una necesidad que
se satisface en menor o mayor grado y que no demanda obli-
gatoriamente ninglin compromiso. Sus funciones entran en
la esfera privada de la satisfaccion de necesidades propias.
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LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA
SISTEMATIZACION DE LOS ESTUDIOS
DE TIEMPO LIBRE
Lo anterior quiere dar cuenta de la complejidad que
implica la sistematizacion del estudio del tiempo
libre y conceptos relacionados, como el ocio, la recreacion,
el asueto, el solaz y esparcimiento, la diversion, etc., ya que
no existe un acuerdo sobre la jerarquizacidn de estas nocio-
nes ni una delimitacion tedrica de los mismos.

Aunque es cierto que los estudios del tiempo libre han sido
abundantes, sigue existiendo un consenso en torno a la cali-
dad desigual de su desarrollo conceptual y tedrico, ya que
muchas veces las definiciones entran en el terreno del senti-
do comun y no existe un esfuerzo de rigor cientifico (Jackson
y Burton 1989, p. 19).

Tanto Elias como Dunning, Dumazedier, Lanfant y otros
estudiosos y compiladores del tema, observan que hace falta
una sistematizacion de los conceptos aqui mencionados, ya
que los criterios de definicion de ocio y tiempo libre, recrea-
cion y nociones adyacentes o relacionantes varian de un es-
tudio a otro.

Sera tal vez porque los asuntos del tiempo libre son com-
petencias de varias disciplinas y no encajan plenamente en el
marco de referencia de ninguna ciencia tal como ahora es-
tan constituidas, como si existieran independientemente unas
de otras. Se encuentran textos de la antropologia, de la so-
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ciologia, de la psicologia, de la biologia y de la filosofia que
tratan el tema sin un esfuerzo sistematico para estudiarlo en
el marco de la interdisciplinariedad que requiere para su de-
sarrollo tedrico (Elias 1992, p. 137), o puede deberse a que
exista una separacion artificial entre el tiempo libre y otros
aspectos de la vida diaria y esto imponga una barrera para
estudiarlos en el contexto social en el que estan inmersos
(Burton y Jackson 1989, p. 245). Lo cierto es que el tiempo
libre es tierra de nadie y actualmente no existe un teoria cen-
tral sobre el tema (Elias 1993, p. 118).

Desde finales de los afios cincuenta y principios de los
sesenta, el campo de estudio se fue legitimando no sélo
mediante una cantidad importante de estudios realizados,
en su mayoria empiricos, sino también a partir de las dis-
cusiones generadas en congresos internacionales y una pro-
duccion considerable de investigaciones teéricas y practicas.
Esta evidencia se plasmé6 en un nimero importante de re-
vistas especializadas que aparecieron entre 1963 y 1989,
con abordajes tanto globales como especializados en cier-
tas areas recreativas, principalmente sobre medios masivos
de comunicacién. Sin embargo, algunos contenidos adole-
cen de una integracion tedricay conceptual en relacién con
las definiciones de tiempo libre y recreacién (Burton y Jackson
1989, p. 21).
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EL TIEMPO LIBRE,
¢UN TIEMPO AUTONOMO?
Lo anterior puede deberse en parte a que, en una
sociedad moderna orientada hacia el trabajo, es dificil
concebir al tiempo libre, aunque inserto en un contexto so-
cial, como un ambito autdbnomo en el que los individuos pueden
decidir con espontaneidad y con base en sus preferencias, su
propio gusto, su placer, aquello que les da satisfaccion, les
es grato, les reconforta, les recrea.

Este trabajo pretende indagar sobre la relacién tiempo
libre-género y la autonomia que puede construirse a partir
de ellay que se refiere a la decisidén que toma el sujeto para
la eleccidn individual sobre su tiempo libre, que posee un
ingrediente “voluntario” mucho mas importante que otros
ambitos y que por lo mismo tiene el potencial de ofrecer mas
posibilidades de satisfaccion personal.

Inmersa en el contexto familiar y social, puede ser una es-
fera de decision personal que ofrece a las personas masy
mejores oportunidades para la eleccidon espontaneay que se
vincula a determinados estados de bienestar, formas de pla-
cer, parametros de calidad de vida.

Ademas, implica como potencial el reto de desafiar la es-
tricta reglamentacién de la rutinizada vida moderna, y con
esto puede lograr el equilibrio entre diferentes formas de
tensiones: unas “negativas” (un embotellamiento, un pro-
blema en el trabajo, una mala noticia, etc.) que experimen-



ELSI E MC PHAI L FANGER

ta el ser humano a lo largo de un dia, y otras “positivas”, ya
que el tiempo libre puede provocar tensiones “positivas” (la
incertidumbre que provocan las competencias deportivas,
la expectativa ante el desenlace de una telenovela, la suerte
como factor esencial en los juegos de azar, etcétera).

También es cierto que el tiempo libre carga con el estigma
de la banalidad: mientras el trabajo es “real”, el tiempo libre
es “irreal”. Esta valoracion se liga estrechamente con las tra-
dicionesy los valores de una sociedad en la cual al trabajo se
le otorga un lugar preferente, mientras que el tiempo libre
esta ligado con la fantasia y catalogado como trivial, frecuen-
temente relacionado con lo frivolo e inutil.

El trabajo ha sido considerado lo mas importante en la vida
de una sociedad moderna. La energia, la inventiva, la disci-
plina, el conflicto y la lucha han estado asociados como la
creacion de riqueza por medio del trabajo. En contraste, el
tiempo libre ha sido contemplado como area subordinada
de la vida que juega un papel secundario frente a las relacio-
nes de produccién. Recientemente se ha estudiado la rela-
cion trabajo/tiempo libre y muchos autores han criticado los
estudios que presentan retratos estereotipados tanto del trabajo
como del tiempo libre. Lo cierto es que la idea de que el
trabajo es central en la vida de la mayoria de las personas
comienza a desmoronarse (Rojek 1989, p. 70).

En ese marco, algunos estudios contemplan el tiempo libre
como experiencia individual en el marco familiar y social, que
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se convierte en “reducto para el egocentrismo socialmente
aceptado”, con posibilidades de apropiarse de espacios pri-
vados de lo intimo, lo personal, lo familiar (Elias 1995, p. 134).

EL GENERO COMO EJE ORDENADOR

Este trabajo pretende no sélo describir y analizar lo

convencional y socialmente aceptado y catalogado
como tiempo libre (deportes, uso de medios masivos de co-
municacion, juegos, espectaculos, fiestas, etc.), sino que quiere
captar lo que escapa a este terreno y se cuela por las rendijas
de los tiempos intersticiales, muchas veces invisibles para las
encuestas de presupuestos de tiempo y que, sin embargo,
las personas definen y experimentan como tiempo libre.

Mediante un estudio exploratorio se busca registrar la tem-
poralidad cotidiana desde una perspectiva de género, que se
define como la construccién social del sexo y que se supone
diferente en mujeres y hombres.

La investigacion eligio la mirada de género del sujeto entre-
vistado como eje ordenador de una temporalidad construida,
gue se supone no es neutra, ya que existen estudios que muestran
los diferentes ritmos y tiempos bioldgicos y sociales y espa-
cios en mujeres y varones. Por ejemplo, esta la gestiony pro-
gramacion familiar que hace la mujer de la vida cotidiana, que
es mucho mas compleja mediante elecciones sucesivas y ajus-
tes en el uso del tiempo. Igualmente se conoce que la mujer
adulta/madre/ama de casa juega un papel fundamental en la
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coordinacién de tiempos de los que miembros de la familia,
como son los horarios para comer, llegar a casa, etc. Su responsa-
bilidad abarca la organizacién familiar y los diversos tiempos
que se entrelazan, ademas de coordinar los tiempos propios
con los familiares y los demas tiempos sociales. No es casual
que se hable de un conflicto entre el trabajo asalariado de la
mujer y la familia o de roles que compiten como el de ma-
dre/mujer trabajadora (Sabbadini y Palomba 1995, p. 41).

En realidad se parte de la misma visiéon dualistica del tiem-
po de vida que le da mayor importancia al tiempo de traba-
jo: rigido, predeterminado y lejano a la familia. Remite a un
modelo de organizacion de tiempos masculina en la cual ellos
son las primeras victimas de larigidez y la jerarquia del tiem-
po de trabajo dominante.

La cultura masculina impone roles que incluyen, entre otros,
la conquista del espacio de trabajo asalariado, aceptando to-
das las reglas que conlleva, y permite pocos margenes para
larelajacion y el disfrute del tiempo libre en familia.

La cultura femenina, en cambio, supone que la mujer debe
adaptarse y equilibrar los tiempos domésticos con los del tra-
bajo, lo que no quiere decir que la flexibilidad en el tiempo
que ella maneja en su vida diaria le facilite el acceso a mas
tiempos libres.

En ambos persiste el grado de fragmentacion del tiempo
que se introdujo durante la mecanizacién industrial, descono-
cida en las precedentes sociedades agricolas e industriales.
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Cabe investigar de qué manera se experimenta ésta en am-
bos grupos. Mientras que hombres y mujeres comparten hoy
la misma referencia calendarica, una cronologia comun para
fechar edades y eventos, simultaneamente parece que estas
convenciones encubren disparidades importantes en la ma-
nera de periodizar, detener o acelerar, utilizar el tiempo en
intensidad y sentido (Duran 1989, p.15).

La mirada de género ofrecera la posibilidad de explorar no
solo las areas diferentes y opuestas, sino las afines y comple-
mentarias que hombres y mujeres urbanos experimentan en
relacién con su tiempo libre.

LA RELACION SUBJETIVA
CON EL TIEMPO
El tiempo cuantificable en afios, meses, dias, ho-
ras, minutos, segundos, etc., considerado como
convencion social, que proporciona una medicién objetiva
de la cantidad que se dedica a distintas actividades, supo-
ne en esta investigaciéon una relacién personal con el suje-
to, cuya interpretacion se inserta en una compleja realidad
social de significados y contradicciones. Sin embargo, no
pretende exagerar el poder que tienen los sujetos sociales
sobre sus decisiones, ni colocarlos en el determinismo que
permea aquellas visiones que sobrevaltan el poder de las
estructuras sociales sobre los sujetos (Rojek 1989, p. 70).
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Aunque el tiempo vivido individualmente, subjetivo, se
encuentra lejano al ritmo de las instituciones, esté inserto en
la sociedad y, sin embargo, puede percibirse como breve, efi-
mero, eterno; tiempo que logra “escaparse, pasar o prolon-
garse”, dependiendo de la percepcién que se tenga de los
eventos y de laimportancia que un tiempo asume para cada
sujeto en relacién con sus propias exigencias y expectativas y
que no hecesariamente estan sujetos a un cronometraje.

Este tiempo dificilmente cuantificable es importante para
la exploracién cualitativa, que busca penetrar en este terre-
no poco explorado de la experiencia del tiempo libre en el
sujeto entrevistado y como éste lo conceptualiza y define
en su vida cotidiana.

Entre otros, puede ser un tiempo personal escogido libre-
mente, un tiempo privado, propio e intimo, silencioso, o puede
ser un tiempo explicito, escogido individualmente, en el seno
de la familia o en el @mbito social.

Se propone la realizacion de un trabajo empirico que pon-
ga en el centro de la reflexion al tiempo libre bajo la mirada
de géneroy el registro de su articulacién a partir del sujeto.

Contemplado asi, el tiempo libre puede ser un &mbito de
posible autonomia del ser humano en donde éste escoge li-
bremente lo que le es grato, le reconforta, le recrea, le pro-
porciona placer o satisfaccion.

Como lugar importante de decisiones propias, inmediatas,
mediatas e intimas, es espacio potencial de bienestar y dis-
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frute y uno de los parametros personales y sociales para medir
la autonomiay la posibilidad de diferentes estrategias (ne-
gociacion, lucha, resistencia, chantaje) de mujeres y hom-
bres para lograrla.

Existen estudios que se han dedicado a registrar aquellos
tiempos libres visibles y medibles y que se concentran basi-
camente en el aspecto cuantitativo e instrumental, mas que
en los aspectos expresivos de la vida y su experiencia al inte-
rior de la organizacidon temporal cotidiana.

La contribucién de este trabajo pretende aportar al desa-
rrollo de la reflexién basada en el trabajo empirico cualitati-
VO, que se acerca al sujeto para preguntarle sobre su temporalidad
e indagar el lugar que ocupa el tiempo libre en su vida per-
sonal, las modalidades que adopta en actividades, experien-
cias, vivencias, los &mbitos de autonomia y estratégicos.
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