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La investigacién sobre desigualdad por
sexo en las ciencias alcanza un desa-
rrollo exponencial hacia los afios ochen-
ta. Un primer corpus se relaciona con
el proceso cientifico en si mismo,
reflexiona en torno a los efectos de las
adscripciones sociales de los individuos
en el proceso de produccién de cono-
cimiento, asi como sobre el rol histo-
rico de las ciencias en la reproduccion
y la legitimacién de las desigualdades
de sexo. Un segundo corpus se inte-
resa por los recorridos profesionales de
las mujeres y especialmente, por sus
dificultades de acceso a los escalones
superiores de |a carrera cientifica y las
posibles especificidades en su manera
de “hacer ciencia”. Estas investigacio-
nes son desarrolladas a raiz de los mo-
vimientos sociales de los afios 70,
contra la exclusiéon de las mujeres en
el ejercicio del poder. Sin embargo, las
actividades cientificas ocupan un lu-
gar estratégico en las “economias del
conocimiento” y es por eso que el ana-
lisis del lugar de la mujer en la ciencia
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es particularmente interesante desde
el punto de vista del género.

Un campo de investigacion
marcado por la pluralidad de
perspectivas de analisis

Un primer corpus cuestiona las pre-
tensiones de objetividad en la produc-
cion de conocimientos cientificos, que
niegan las interferencias vinculadas a
caracteristicas de adscripcién social de
los investigadores. Esta corriente afir-
ma que, en contraste con la neutrali-
dad axiolégica pregonada por la ciencia
legitima, los procesos de produccion
de conocimiento no escapan absolu-
tamente de las influencias de la filia-
cion social, incluido el género
(Haraway, 1988 ; Harding, 1987). Las
llamadas teorias de punto de vista cues-
tionan la solidez del conocimiento cien-
tifico producido por un pequefio grupo
social y sugieren que una mayor pre-
sencia de mujeres en las profesiones
de investigacién aumentaria la fiabili-

dad y la diversidad del conocimiento
(Comision Europea, 2012b). Este pos-
tulado hace énfasis en la forma en que
el denominado conocimiento “cienti-
fico” ha participado histéricamente en
la naturalizacion y legitimacion de las
desigualdades de género (Gardey y
Lowy, 2000; Le Doeuff, 1998; Mosconi,
1994).

Sin estar completamente cerrado a
las contribuciones de la teorfa del pun-
to de vista, un segundo corpus esta
mas interesado en las experiencias de
las mujeres en los cursos de forma-
cion y en las profesiones cientificas.
En un contexto donde el nimero de
mujeres calificadas continta crecien-
do (ver Baudelot y Establet, capitulo
[2 )y donde el desarrollo del empleo
en el sector de investigacién (Investi-
gacion y Desarrollo) es una prioridad
politica, el caracter trunco de las ca-
rreras académicas de las mujeres es una
nueva area de preocupacion. Los argu-
mentos movilizados a favor de las mu-
jeres en la ciencia han evolucionado con
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el tiempo: los principios de justicia so-
cial (Junter, 2004) han cedido un poco
a las preocupaciones sobre la eficien-
cia econémica (Comisién Europea,
2012b).

Las carreras cientificas de las
mujeres

Las investigaciones sobre el lugar de
las mujeres en las ciencias parten, in-
variablemente, de una observacion
empirica (ver la Figura 1): la de su “pér-
dida” a medida que ascienden en la je-
rarquia socioprofesional. Aunque los
graficos de tijera tienen un efecto vi-
sual particularmente poderoso, su in-
terpretacién no es facil. De hecho,
antes de concluir que las mujeres son
eliminadas de las profesiones cientifi-
cas, alin es necesario observar algu-
nos datos sobre el atractivo relativo
de estas profesiones con respecto a
las otras posibilidades de empleo dis-
ponibles para los doctores (Studer,
2012). Sin embargo, es probable que

este atractivo varie dependiendo de la
disciplina y el contexto social. Como
resultado, tales graficos a menudo se
usan de una manera algo abusiva, como
si hicieran posible explicar la “evapo-
racién” de las mujeres en un curso re-
lativamente marcado, que comprende
etapas sucesivas de calificacion, reclu-
tamiento, retencién y promocién en la
que todas las personas calificadas ne-
cesariamente desearian participar. El
analisis de este proceso se basa con
mayor frecuencia en conceptos desa-
rrollados para dar cuenta de la
feminizacion de otros oficios especia-
lizados, como: el “techo de cristal”, el
“piso adhesivo”, el “tubo perforado”,
etc. cuya utilidad y limitaciones han
sido enfatizadas en otros estudios
(Buscatto y Marry, 2009).
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Figura I. Proporcion de hombres y mujeres en las diferentes etapas de la trayectoria aca-
démica, Union europea del 27, 2002-2006
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El estado de la cuestién

En 2012, la Comision Europea publicd
un metaanalisis de la investigacion rea-
lizada sobre el tema “género y cien-
cia” desde 1980 (Caprile et al., 2012).
Junto con una base de datos en linea
(Comision Europea, 2012a), esta inves-
tigacién proporciona una fuente extre-
madamente rica de informacién sobre
la evolucién de los problemas de in-
vestigacion en este campo. Basadas en
el principio de que la lentitud del pro-
ceso de feminizacién de las profesio-
nes de investigacion esta claramente
fuera de sintonfa con los valores
meritocraticos promovidos dentro de
las propias instituciones cientificas, tres
observaciones cruzan todas las publi-
caciones enumeradas.

Para empezar, las materias cientifi-
cas presentan un proceso lento, pero
universal, de feminizacién. El aumen-
to del nivel de cualificacion de las mu-
jeres se traduce en un crecimiento casi
mecanico de su representacion en el

seno de las instituciones cientificas.
Sin embargo, el ritmo de esta
feminizacion se mantiene muy por
debajo de lo observado en otros sec-
tores de actividad (Caprile et al, 2012).
Finalmente, el ritmo de crecimiento de
las mujeres en el campo cientifico va-
ria considerablemente segtn las disci-
plinas (Delavault, Boukhobza, Hermann
y Conrad, 2002; de Cheveigné, 2009)
y segln los contextos sociales
(Beaufays y Krais, 2005; Fassa y
Kradolfer, 2010; Krefting, 2008; Le
Feuvre, 2009; Meulders, O’Dorchai y
Simeu, 2012; Ollagnier et Solar, 2006;
Siemienska y Zimmer, 2007).

Este estado de cosas confirma la
presencia de una pluralidad en los mar-
cos explicativos desarrollados para dar
cuenta de la subrepresentacién de las
mujeres en el seno del campo cientifi-
co. Si bien este fenémeno estéa adqui-
riendo gradualmente el estatus de un
problema social legitimo, no hay con-
senso sobre qué es exactamente “pro-
blematico” (Garforth y Kerr, 2009). Es
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posible identificar al menos tres for-
mas distintas de abordar esta cues-
tion (Le Feuvre, 2010), que tienen que
ver con la naturaleza de las encuestas
realizadas, el tipo de datos empiricos
recopilados y las medidas adoptadas
para promover las carreras cientificas
de las mujeres.

Un primer cuerpo de trabajo parte
del principio de que son las propias
mujeres quienes “plantean un proble-
ma”, en el sentido de que luchan por
cumplir con los requisitos especificos
de las carreras cientificas, a veces de-
bido a sus caracteristicas bioldgicas
(Ecklund, Lincoln y Tansey, 2012) pero
sobre todo a sus “deficiencias” en la
socializacion. Un segundo corpus plan-
tea la hipotesis de que el problema ra-
dica mas bien en los “regimenes de
género” a nivel social. Aqui, son las
condiciones de vida estructuralmente
impuestas a las mujeres, en particular
su asignacién normativa a las activi-
dades de cuidado, lo que explicaria las
dificultades que experimentan al subir

la escalera de las profesiones cientifi-
cas, calificadas como “masculinas” y
“elitistas” (Zarca, 2006). Por lo tanto,
es la “falta de disponibilidad” de las
mujeres lo que constituye el principal
objeto de analisis. Una tercera pers-
pectiva desplaza la atencién prestada
de las personas hacia las instituciones
cientificas (Backouche, Godechot y
Naudier, 2009; Musselin y Pigeyre,
2008), analizando mads de cerca las |6-
gicas organizacionales y sus efectos po-
tencialmente discriminatorios sobre las
mujeres (y otros grupos minoritarios).
Si bien cada una de estas perspectivas
proporciona una idea de la relativa ex-
clusién de las mujeres de los niveles
superiores de la ciencia, ninguna de
ellas es completamente satisfactoria
como paradigma explicativo exclusivo.

Aportes y limites de las perspecti-
vas de anadlisis

Primero, mucha de la investigacion so-
bre la ausencia de mujeres en el pina-
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culo de la jerarquia cientifica parte de la
premisa de que el proceso de socializa-
cién de género hace que las mujeres,
tendencialmente, estén menos confor-
mes que los hombres con las deman-
das de la carrera ascendente. Dichos
analisis devienen frecuentemente en
medidas de tutoria para “corregir” esos
“errores” de socializacién, para lograr
que las mujeres estén tan conformes
como se supone que sus homdlogos
masculinos lo estan desde el principio.
El principal problema con esta perspec-
tiva es que se basa predominantemen-
te en estereotipos sexistas. De hecho,
hasta la fecha, ninguna investigacion
seria ha permitido validar empiricamente
las creencias seg(n las cuales las muje-
res graduadas han sido socializadas
sistematicamente de tal manera que los
comportamientos asociados a lo cien-
tifico (curiosidad, inventiva, etc.) sean
menos evidentes en ellas que sus
homologos masculinos. Tales enfoques
tienden a ignorar la historicidad de los
procesos de socializacion de género y

las condiciones cambiantes de la pro-
duccién cientifica. Esta falta de valida-
cién empirica de los supuestos basicos
es en gran medida valida para los enfo-
ques que enfatizan la “falta de disponi-
bilidad” de las mujeres. Dichos enfoques
subrayan correctamente la naturaleza de
la actividad cientifica que consume
mucho tiempo y destacan los criterios
de excelencia, basados en la producti-
vidad y el “autoemprendimiento”
(Ehrenberg, 1991), que preside los re-
clutamientos y promociones en el mun-
do académico. Pero debido a las
responsabilidades familiares que conti-
ndan pesando sobre sus hombros, las
mujeres tendrian objetivamente mas
dificultades que los hombres para cum-
plir con estos criterios de excelencia y,
por lo tanto, (y con bastante legitimi-
dad) serian excluidas del proceso de
nombramiento y/o promocién.

Dichos analisis generalmente van
acompanados de recomendaciones:
aportes y limites de las perspectivas
de analisis en términos del desarrollo
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de las carreras profesionales femeni-
nas, a fin de mejorar las posibilidades
de “reconciliacion” (Fusulier y Rio
Carrel, 2012). Aqui aparecen dos limi-
taciones principales. En primer lugar,
muchas otras profesiones calificadas
comparten la naturaleza que consume
mucho tiempo de las profesiones de
investigacién, sin experimentar tan
baja feminizacién (Lapeyre, 2006). Se-
gundo, ninguna encuesta empirica
puede validar la hipétesis de una in-
fluencia negativa de las responsabili-
dades familiares en el desempefio de
las mujeres cientificas, nien el progre-
so de su carrera. Por ejemplo, en el
contexto de América del Norte, ni el
estado civil ni el namero de hijos se
correlacionan con las medidas habitua-
les de productividad cientifica, inclui-
do el niumero de publicaciones en
revistas revisadas por pares (Yu y
Shauman, 1998; 2004) Del mismo
modo, en el caso francés, el hecho de
ser madre (0 no) no parece determinar
las posibilidades de ascenso de

Maitresses de conférences al puesto de
Professeure (Latour y Le Feuvre, 2006)
este no es el caso en Alemania, por
ejemplo (Le Feuvre, 2009). Sin embar-
go, existe una creencia generalizada
sobre la influencia universal de las
“discapacidades” de las mujeres casa-
das/madres en la carrera por el ascen-
so. Una vez mas, las soluciones
propuestas para resolver este (falso)
problema corren el riesgo de reforzar
las creencias y reproducir los estereo-
tipos sobre el pobre “desemperio” de
las mujeres cientificas.

La tercera perspectiva de analisis
fue desarrollada a raiz de una publica-
cion en la prestigiosa revista Nature.
En este articulo, los autores muestran
que, al solicitar una beca posdoctoral,
las mujeres suecas debian tener 2.5
veces mas publicaciones que sus
homologos masculinos para tener las
mismas posibilidades de obtener fon-
dos (Wenneras y Wold, 1997). En un
entorno profesional que se enorgulle-
ce de respetar escrupulosamente las
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reglas de la meritocracia y en un pais
que se considera particularmente fa-
vorable a la igualdad de género, iesta
investigacion ha tenido el efecto de una
bomba! Incluso si estos resultados han
sido matizados después (Marsh,
Bornmann, Daniel, Mutz y O’Mara,
2009), no obstante, han allanado el
camino para una serie de investigacio-
nes que cambian la definicién de lo que
es problematico, desde las propias
mujeres hasta el analisis del funciona-
miento de las instituciones cientificas.
Lejos de centrarse en lo que “son” las
mujeres (debido a su socializacién), o
en lo que “hacen” (debido a su sobre-
carga doméstica), este trabajo enfatiza
sobre todo como los lideres académi-
cos evaltian a las mujeres, a través del
prisma de género (Le Feuvre, 2010).
Este reenfoque en las logicas
institucionales puede ilustrarse con una
encuesta de una muestra de profeso-
res (en fisica, biologia y quimica) en
los Estados Unidos (Moss-Racusin,
Dovidio, Brescoll, Graham vy

Handelsman, 2012). Frente a un
Curriculum Vitae idéntico, asignado
aleatoriamente a un nombre masculi-
no o femenino, los funcionarios aca-
démicos (de ambos sexos) evaluaron
sistematicamente las solicitudes mas-
culinas (supuestamente) de manera
mas favorable que las atribuidas a las
mujeres, tanto desde el punto de vis-
ta de las habilidades, como el del sa-
lario que se ofrecera en caso de
contratacion. Esta tendencia a favore-
cer a los candidatos masculinos se
correlaciona positivamente con pun-
tuaciones mas altas en una escala de
calificacion de “sexismo moderno”
(Swim, Aikin Hall y Hunter , 1995).
Dicha investigacién sugiere que, sea
lo que sea que hagan, las mujeres son
vistas como menos aptas para activi-
dades cientificas que los hombres y
esta “diferencia” percibida es lo que
en Gltima instancia contribuye a
descalificarlas en las etapas criticas de
la ciencia. Por lo tanto, parece obvio
que las medidas adoptadas para pro-
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mover a las mujeres en la ciencia de-
berian centrarse menos en las mujeres
mismas y mas en los procedimientos
institucionales, a fin de eliminar los
prejuicios sexistas, que a veces son
muy sutiles.

Moss-Racusin, Dovidio, Brescoll,
Graham y Handelsman (2012) mues-
tran, por ejemplo, que la tendencia a
juzgar a los hombres mas “competen-
tes” para un puesto de gerente de la-
boratorio va acompafiada de una
tendencia a juzgar las solicitudes atri-
buidas a las mujeres como mas “sim-
paticas”.

Los prejuicios sexistas no se mani-
fiestan necesariamente “a la antigua”
por una abierta hostilidad hacia las mu-
jeres, sino mas bien por una evalua-
cion negativa y en gran medida
inconsciente de sus capacidades para
ajustarse a los comportamientos es-
perados de un investigador de alto ni-
vel y esto independientemente de sus
habilidades, disponibilidad o trabajo
real y certificado.

*kk

Para explicar la exclusién de las muje-
res de los niveles superiores de las pro-
fesiones cientificas, la mayoria de las
investigaciones se centran a veces en
factores individuales, en influencias so-
ciales o en practicas institucionales. Sin
embargo, una aclaracion de los postu-
lados de lo que es “problematico” ayu-
darfa a comprender los mecanismos
sociales que funcionan en esta area.
Hay muchas razones para creer que
la motivacién de las mujeres para in-
vertir en ciencia y su determinacién para
ascender en la escala de las carreras
académicas depende estrechamente de
la capacidad de las instituciones aca-
démicas para juzgarlas y tratarlas de
manera justa. Un analisis mas profun-
do de la compleja relacion entre la 16-
gica institucional de excluir a las
mujeres de los puestos cientificos de
responsabilidad y la légica voluntaria
de “autoexclusiéon” de las mujeres de
un entorno profesional que resulta ser
sutilmente hostil a su presencia, cons-
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tituye sin lugar a duda, uno de los prin-
cipales desafios de la investigacion fu-
tura en este campo.
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