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Resumen

La discriminacién y violencia laboral contra mujeres universitarias
representan un desaffo estructural para las Instituciones de Educa-
cién Superior (IES). Este estudio, desde un enfoque feminista, in-
terseccional y de derechos humanos, analiza datos de la Encuesta
Universitaria de Género, Nuestras Voces (Mufiiz Moreno et al., 2022).
Mediante regresiones logisticas multivariadas, se identifican factores
asociados a la violencia, discriminacién y sintomas depresivos. Los
modelos incluyeron variables adscriptivas, estructurales, simbdlicas,
de agencia y de expectativas. Los resultados muestran asociaciones
significativas, destacando el peso de la carga doméstica, la identidad
sexo-genérica, la autonomfa econdmica, el contexto institucional y
la identificacion feminista. Se concluye que las IES deben generar y
aplicar informacién sistemdtica sobre desigualdades de género para
intervenir eficazmente.
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Abstract

Workplace discrimination and violence against university women
are structural challenges for Higher Education Institutions (HEIs).
This study, based on feminist, intersectional, and human rights
approaches, analyzes data from the Encuesta Universitaria de Géne-
10, Nuestras Voces (Mufiiz Moreno et al., 2022). Using multivariate
logistic regressions, it identifies factors linked to violence, discrimi-
nation, and depressive symptoms. Models included ascriptive, struc-
tural, symbolic, agency-related, and expectation variables. Results
show significant associations, with domestic workload, sex-gender
identity, economic autonomy, institutional context, and feminist
identification. The study calls for HEIs to produce and apply sys-

tematic data on gender inequality to guide effective intervention.

Keywords: workplace violence, gender discrimination, gender strati-

fication, educational-labor transition, higher education

Las Instituciones de Educacién Superior (IES) desempefian un pa-
pel estratégico para garantizar el derecho humano de las mujeres
a una vida libre de violencia (DHMVLV), dada su funcién forma-
tiva, investigativa y organizativa. Segtn el derecho internacional,
las IES deben respetar, proteger y garantizar este derecho (Orga-
nizacién de los Estados Americanos, 1994; Comité de Derechos
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Econémicos, Sociales y Culturales [CDESC], 1999; Convencién
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién con-
tra la Mujer [CEDAW], 1992; Organizacién Internacional del
Trabajo [OIT], 2016). La violencia contra las mujeres (VCM)
se reconoce como una forma de discriminacion estructural y eli-
minable, lo cual ha sido reconocido en tratados y acuerdos in-
ternacionales que sintetizan la produccién académica feminista
(Universidad Nacional de Cérdoba, 2020; Reilly et al., 2000).

El conocimiento de las diversas formas de violencia es clave
para su erradicacién. La VCM, de naturaleza estructural, mul-
tidimensional y persistente, se manifiesta en diversos dmbitos,
como la pareja, la familia, el trabajo, la escuela, la comunidad
y las instituciones (Frias, 2019). Su raiz se encuentra en un sis-
tema patriarcal que perpettia desigualdades de género y poder,
entrelazandolas con otras formas de opresion (Hill Collins, 2019;
Viveros Vigoya, 2021). Este sistema mantiene a las mujeres en
un cautiverio patriarcal, al restringir su autonomia y capacidad
de decision, lo que las coloca en una posicién de subordinacién
continua (Lagarde y de los Rios, 2014). Esta violencia se presen-
ta en multiples formas fisicas, sexuales, psicolégicas, econdmicas,
patrimoniales e institucionales dificultando el acceso y ejercicio
de derechos fundamentales como la educacién y el empleo ade-
cuado (Guidobono et al., 2023; Lagarde y de los Rios, 20006).

A nivel internacional, se han desarrollado indicadores para
evaluar avances en la erradicacién de la VCM en 4reas como
igualdad de género, derechos humanos y justicia penal, aunque
su aplicacion varfa segtn las capacidades estadisticas locales (Me-
rry, 2016). En América Latina, el Mecanismo de Seguimiento
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de la Convencién de Belém do Parda (MESECVI) ha propuesto
herramientas para monitorear la implementacién de la Conven-
ciéon de Belém do Pard, aplicables también al dmbito universi-
tario (Organizacién de los Estados Americanos y Comisién In-
teramericana de Mujeres, 2021; Pautassi y Gherardi, 2015). En
México, instituciones como INMUJERES, la Universidad Na-
cional Auténoma de México (UNAM) (Buquet Corleto et al.,
2010) y la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES) (Lopez Estrada et al., 2023)
han desarrollado indicadores sobre desigualdades, discriminacién
y violencia en IES. Su efectividad, sin embargo, requiere infor-
macién rigurosa, politicas sostenidas, presupuesto y estructuras
institucionales con perspectiva de género (Cerva Cerna, 2017).

En México, el 70% de las mujeres mayores de 15 afios ha ex-
perimentado VCM, y el 28% han enfrentado violencia laboral;
en Jalisco, estas cifras ascienden al 72% y 30% respectivamente
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2021).
En la Universidad de Guadalajara (UDG), la situacién es ain
mas grave: 97% de las estudiantes reportan haber sufrido al-
gtn tipo de violencia, 38% violencia laboral y 33% discrimina-
cién laboral (Mufiiz Moreno et al., 2022). Este articulo analiza
la violencia laboral que enfrentan las estudiantes de licenciatu-
ra en la UDG, a partir de un andlisis secundario de la Encuesta
Universitaria de Género, Nuestras Voces (Mufiiz Moreno, 2024),
que combina estadistica descriptiva e inferencial mediante re-
gresiones logisticas multivariadas. Se analizan los factores estruc-
turales y organizacionales asociados con la prevalencia de estas
violencias, como la dependencia econémica del trabajo, la carga



ANDREA DE LA BARRERA MONTPPELLIER / 85

doméstica y la postura feminista, asi como sus efectos en el bien-
estar emocional en las estudiantes y el ejercicio del DHMVLV. El
articulo se organiza en: introduccién, marco analitico, revision
de literatura, metodologia, resultados, discusién y conclusiones.

Cautiverios patriarcales, doble anclaje RS- T2 et R

nerizadas: claves para entender la violencia laboral en IES

La violencia y discriminacién de género en el entorno univer-
sitario pueden analizarse a partir de tres conceptos articulados:
el cautiverio patriarcal (Lagarde y de los Rios, 2006, 2014), el do-
ble anclaje institucional (Cerva Cerna, 2017) y las organizaciones
generizadas (Acker, 1990). Lagarde y de los Rios (2014) plantea
que las mujeres viven en un “cautiverio” estructural que res-
tringe su autonomia a través de la division sexual del trabajo, la
expropiacion del cuidado y la subordinacién econémica, lo que
se traduce en una doble o triple jornada que limita su partici-
pacion plena en espacios laborales y formativos. Esta légica se
reproduce en las IES mediante formas simbdlicas y organizacio-
nales de control sobre los cuerpos, el tiempo y la sexualidad de las
estudiantes. Por su parte, el concepto de doble anclaje de Cerva
Cerna (2017) permite analizar las tensiones entre el eje académi-
co —comprometido con la produccién de conocimiento sin sesgo
sexista— y el eje organizacional —encargado de implementar po-
liticas institucionales como los protocolos contra la violencia—,
ambos atravesados por resistencias estructurales patriarcales.
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Acker (1990) propone que las organizaciones no son neutras,
sino que reproducen jerarquias de género a través de rutinas,
normas y la figura del “trabajador ideal”: masculino, sin vinculos
con el cuidado, centrado en la productividad, con lealtad unila-
teral. Estas dindmicas se expresan en el plano individual (sesgos
interiorizados), organizacional (practicas excluyentes) y social
(instituciones que debilitan la igualdad con medidas simbdlicas)
(Bielby, 2000; Edelman et al., 2010, 2011; Green, 2017; Reskin
y Bielby, 2005; Ridgeway y England, 2007). Ademads, las estruc-
turas laborales privilegian modelos masculinos, dificultando la
integracion efectiva de las mujeres (Blair-Loy, 2003; Cech, 2022).

Aunque las IES no siempre actian como empleadoras directas,
diversos estudios sugieren que reproducen modelos laborales con
sesgos de género que pueden incidir en la socializacién profesional
de las estudiantes, influir en sus trayectorias y contribuir a la nor-
malizacién de formas de exclusién. La articulacién de los marcos
tedricos aqui presentados permite orientar el andlisis de como es-
tas dindmicas han sido documentadas en investigaciones previas
sobre violencia y desigualdad de género en universidades mexica-

nas, cuyas contribuciones y vacios se examinan a continuacion.

Violencia laboral y desigualdad estructural SN ER )31 EIe e

de estudiantes universitarias: revisiéon de estudios en uni-

versidades mexicanas

Diversos estudios evidencian que las universidades mexica-
nas reproducen una cultura institucional androcéntrica y
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estructuras que subordinan e invisibilizan las trayectorias aca-
démicas y laborales de las mujeres, pese a los avances legales
(Blazquez Graf y Castafieda Salgado, 2016; Maceira-Ochoa y
Medina Rosas, 2021; Varela Guinot, 2020). Estas dindmicas
operan mediante la division sexual del trabajo y la distribucién
desigual del tiempo y las tareas de cuidado (Buquet Corleto et
al., 2013; Flores Garrido, 2017; Santoyo y Pacheco, 2014). La
violencia sexista, especialmente en formas normalizadas como
los micromachismos, suele naturalizarse, dificultando su de-
nuncia y registro (de la Barrera Montppellier, 2023; Evange-
lista-Garcia, 2019; Evangelista-Garcia y Juarez, 2018). Desde
enfoques interseccionales se interpreta también como silencia-
miento y deshumanizacién, aunque con potencial critico, como
sugiere la nocién de necroaula (Gaviria-Gutiérrez et al., 2025).

Estudios institucionales documentan expresiones concre-
tas de esta problemética. En la UNAM, el libro Intrusas en la
universidad reporta acoso, discriminacién y sexismo sin res-
puesta efectiva (Buquet Corleto et al., 2013), mientras que
Mingo (2016, 2020, 2024) describe un clima institucional sos-
tenido por précticas sexistas normalizadas. En Chapingo, Castro
y Vazquez Garcia (2008) analizan cémo el internado refuerza
habitus de sumisién femenina. En la UAM, Garcia Cervan-
tes (2025) identifica mayor prevalencia de violencia de género
entre mujeres, disidencias sexuales y jovenes de 22 a 30 afios.
Frias (2014) sefala la baja denuncia entre mujeres vulnerabili-
zadas, y Pacheco Ladrén de Guevara (1999) examina cémo la

precarizacion laboral afecta especialmente a mujeres rurales.
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En conjunto, estas investigaciones coinciden en que la
VCM en universidades mexicanas es estructural y persisten-
te. Sin embargo, son escasos los estudios que emplean ana-
lisis estadisticos inferenciales con datos representativos.
Este estudio busca contribuir al campo mediante el analisis
de la Encuesta Universitaria de Género, Nuestras Voces (Mu-
fiiz Moreno et al., 2022) para visibilizar y dimensionar la vio-
lencia laboral que enfrentan las estudiantes universitarias.

Metodologia: datos, medicion jE IS4 LI EI it

La Encuesta Universitaria de Género, Nuestras Voces (Mufiz Mo-

reno et al., 2022), con muestreo aleatorio estratificado, ofrece
datos representativos y anénimos de estudiantes de la UDG. Este
analisis se centra en 1,436 mujeres de licenciatura con experien-
cia laboral. El levantamiento fue presencial, con consentimiento
informado, registro digital, acompafiamiento emocional y opcién
de no respuesta en temas sensibles (Dillman et al., 2014; Me-
rry, 2016; Suh, 2000). El andlisis estadistico, realizado en Sta-
ta 18 con listwise deletion, garantizé consistencia entre modelos
tras evaluar la aleatoriedad de los datos faltantes (Long y Freese,
2014). Se estimaron regresiones logisticas penalizadas de Firth,
apropiadas ante separaciéon perfecta y submuestras pequefias,
priorizando parsimonia y significancia estadistica (Agresti, 2013;
Cerda et al., 2013; Firth, 1993; Long y Freese, 2014). Los modelos
multivariados abordaron tres variables dependientes (discrimina-
cién laboral, VCM laboral y depresion), incorporando factores
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estructurales, simbdlico-sociopoliticos, adscriptivos, de agencia
y expectativas. Se comparé un modelo tedrico completo con

uno reducido, para equilibrar contenido sustantivo y robustez.

Resultados

A continuacién, se presentan los hallazgos del estu-
dio, organizados en dos apartados: primero, un panora-
ma descriptivo con andlisis bivariados; segundo, un ani-
lisis multivariado que identifica factores asociados a la
discriminacién, la violencia laboral y los sintomas depresivos.

Caracteristicas descriptivas JUgSIteTs N JAZIST:Te (1)

La categorfa “mujer”, codificada de forma dicotémica, incluye a

mujeres cis y trans, aunque solo se registraron dos casos de muje-
res trans, con datos faltantes en una variable dependiente (Garcia
Cervantes, 2025; Juéarez y Gayet, 2014; Swartz et al., 2011). En
cuanto a situacién laboral, el 45.54% trabaja actualmente con
remuneracion; el 26.43% no lo hace, pero si trabajé al menos una
semana ese afno, y el 28.04% no trabajo ese afio, aunque si antes.
La Tabla 1 muestra los descriptivos y los tamafios muestrales va-
rian por datos faltantes. Las tres variables dependientes fueron:

1. Discriminacion laboral de género a lo largo de la vida (n=1436,

32.6%) que incluye salario menor por el mismo trabajo
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(16.4%), menos ascenso (16.4%), prestaciones inferiores
(8.9%), exclusién por edad, estado civil o maternidad (9.7%),
prueba o despido por embarazo (3.6%, 0.3%), freno profesio-
nal en favor de hombres (7.5%), tareas limitadas por género
(15.3%), y frases cuestionando la adecuacion de las mujeres
al trabajo (13.3%).

2. VCM en el trabajo a lo largo de la vida (n=1436, 37.3%), dis-
tribuida en violencia sexual (29.5%), psicoldgica (26.5%) y
fisica (2.6%).

3. Depresion (n=1436, 39%), medida con el PHQ-2 (punto de
corte = 3), que evalia estado de 4nimo depresivo y anhedo-

nia en las Gltimas dos semanas.
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VARIABLES DEPENDIENTES

Experiments discriminacién laboral por ser mujer a lo largo de la vida 1436 33 47 1
Experiment6 violencia contra las mujeres (VCM) en el ambito laboral a lo largo de la vida 1436 37 48 1
Experiment6 sintomas depresivos (PHQ-2, punto de corte = 3) 1396 .40 .49 1
AMBITOS DE LA VCM A LO LARGO DE LA VIDA
Experimenté VCM en general 1436 o7 RG 1
Experimentd VCM en el ambito escolar 1435 73 44 1
Experimenté VCM en el &mbito comunitario 1436 .90 .30 1
Experimenté VGM en el ambito de pareja 1296 77 42 1
FACTORES ESTRUGTURALES: LABORAL, UNIVERSITARIO, DOMESTICO
Sector en el que ha trabajado: 1133
Una dependencia piblica o institucién de gobierno .05 54
Una compafifa, negocio o empresa privada 73 826
Una organizacién de la sociedad civil .02 25
Prefiere no contestar 14 155
Otra .08 73
Centro universitario tematico 1434
cucsH A2 178
cucs RF 173
CuceEl .08 86
CUCEA 10 146
cucBA .05 76
CUTONALA .08 120
CUCOSTA 04 56
CUCSUR .08 108
CUVALLES o7 101
CUALTOS 08 108
.09 123
CUNORTE 04 &1
CULAGOS 05 72
CUTLAJOMULCO 0z 26
Conocimiento del Protocolo para Prevenir la VCM en la UDG 1436
He oido algo de eso, pera no lo conozco .40 575
Si, lo conozco .10 144
No lo conozeo ni habia cido de eso .49 706
Prefiere no contestar .01 1
El trabajo ha sus estudios 1436
si 45 642
No .51 739
Prefiere no contestar .04 55
Percibe el reparto del trabajo doméstico como muy injusto o algo injusto 1395 46 .50 1
FACTORES SIMBOLICO-SOCIOPOLITICO
Identificacién feminista o aliadx 1436
Muy de acuerdo .36 517
De acuerdo .25 358
Ni de acuerdo ni desacuerdo 24 348
En desacuerdo .05 78
Muy en desacuerdo .08 81
Prefiere no contestar .04 54
FACTORES ADSCRIPTIVOS
Edad (grupos etaios ic ¥ 1o tradi en ie 1436
17 a 23 afios .93 1331
24 2 29 afios .05 68
Mayores de 29 afios .01 14
Prefiere no contestar .02 23
Color de piel 1425
Tonos més claros .63 897
Tonos medios 34 487
Tonos més oscuros .03 41
Diversidad sexo-genérica 1436
Persona cisgénero heterosexual 78 125
Persona no cisgénero o no heterosexual 22 310
Persona no cisgénero Y no heterosexual .00 1
Fuente de ingreso exclusiva del trabajo remunerado 1436 06 24 1
FACTORES DE AGENCIA Y EXPECTATIVAS DE TRAYECTORIA
ilidad percibida de terminar la universidad (VIET1.5) 1436
Muy probable .805 1156
Algo probable 161 231
Poco probable .017 24
Nada probable .001 2
No esta en mis planes .001 1
Prefiere no contestar 015 22
Probabilidad percibida de tener un trabajo que fe guste (VIET1.4] 1436
Muy probable 645 926
Algo probable 284 408
Poco probable .0a5 64
Nada probable .009 13
No esta en sus planes .003 4
Prefiere no contestar .015 21

Nota. Estadistica calculada por |2 autora en STATA 18 con datos de la Encuesta Universitaria de Género Nuestras Voces (EUG 2022) (Mufiiz Moreno, 2024),

Fuente: Elaboracién propia utilizando STATA 18 con datos de Mufiiz Moreno et al., 2023
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Ademads de VCM laboral (33%), se reportd violencia en otros
ambitos: escolar (73%), comunitario (90%) y de pareja (77%).
Estas formas de violencia, altamente prevalentes (97% en total),
se asociaron significativamente con sintomas depresivos, dis-
criminacién y VCM laboral (p < 0.01), lo que sugiere un efec-
to acumulativo de la exposicién a miltiples formas de violen-
cia de género sobre la salud mental y las trayectorias laborales.

La condicién laboral no mostré diferencias significativas con la
depresion, perosilohicierondiscriminaciéony VCM laboral: 37.86%
de quienes reportaron discriminacién presentaron depresion vs.
29.07% sin discriminacién (y2 = 11.79, p = 0.003); y 40.71% vs.
34.45% en VCM laboral (y* = 8.45, p = 0.015). Esto sugiere un
impactomayorde la violenciay discriminacién que del empleo ensi.

Para captar desigualdadesinterseccionales se incorporaron vari-
ables agrupadas en factores adscriptivos, estructurales y simboli-
co-politicos. Laidentificacién feminista (60% en total: 36% muy de
acuerdo, 25% de acuerdo) se asocio significativamente con haber
vivido discriminacién laboral (x2 = 19.50, p = 0.002), VCM lab-
oral (2 = 32.96,p < 0.001) y depresion (y? = 39.02,p < 0.001),
lo que podria reflejar tanto mayor conciencia como exposicion.

En lo estructural se abordaron tres dimensiones: laboral, uni-
versitaria y doméstica. En el 4mbito laboral, el 74% ha trabaja-
do en el sector privado, que se asocié con mayor discriminacién
(¥ = 149.05, p < 0.001), pero no con depresién ni VCM lab-
oral. En el ambito universitario, solo 10 % conoce el protocolo de
la UDG, 40% ha oido de él y 49% lo desconoce. Se observé sobre-
rrepresentacion femenina en CUCS, CUVALLES, CUALTOS y
CUSUR, y subrepresentacién en CUCEI, CUCBA y CUCOSTA,
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acorde con patrones de segregacion ocupacional (Charlesy Bradley,
2009; Charlesy Thébaud, 2018; De la Barrera Montppellier, 2023).

En el 4mbito doméstico, el 44.71% indica que la carga domésti-
ca obstaculiza sus estudios, y 46.02% percibe una distribucién in-
justa del trabajo no remunerado. La identificacién feminista se
asocié con esta percepcion (x2 = 29.42, p = 0.001) y con el cen-
tro universitario (x2 = 69.99, p < 0.001), pero no con el reporte
directo de obst4culos (x2 = 14.03,p = 0.171). Esto podrfa sugerir
que la conciencia de género influye no solo en la exposicion, sino
también en la forma de interpretar y nombrar las desigualdades.

Respecto a los factores adscriptivos, relevantes en la dis-
tribucién desigual de oportunidades (Hirsh y Cha, 2008;
Hirsh y Kornrich, 2008). El 92% de las participantes tenfa en-
tre 17 y 23 afios, rango tipico de edad universitaria; el 63% se
identific6 con tonos de piel mds claros, considerados hege-
monicos; y solo el 6% dependia exclusivamente de su ingre-
so laboral. La edad se asocié con discriminacion (x? = 13.68,
p=0.003), pero no con VCM laboral ni depresion.

El tono de piel, medido con la escala PERLA, se asoci6 con
VCM laboral (x> = 8.24, p = 0.041), sin relacién significati-
va con discriminacion (y2 = 1.77) ni depresion (x2 = 4.53). En
ambos casos, hubo ligera sobrerrepresentacion de mujeres con
tonos medios y oscuros. Depender exclusivamente del traba-
jo remunerado se relacioné con mayor discriminacién (11.1%
vs. 4.1%; y2 = 25.62, p <0.001) y VCM laboral (8.8 % wvs.
5.0 %; 2 = 7.96, p = 0.005), pero no con depresion, lo que
indica mayor exposicion entre quienes carecen de respal-
do econémico. No se observaron diferencias significativas en

93
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sintomas depresivos entre estos grupos. La identificacion femi-
nista se asocié con tono de piel (y* = 25.26, p = 0.047), sien-
do mas comin en tonos claros, y con identidad sexo-genérica
(x* = 95.44, p < 0.001), pero no con edad ni fuente de ingreso.

Finalmente, en cuanto expectativas y agencia, la expecta-
tiva de concluir la universidad se asocié con discriminacién
(@2 = 13.78, p = 0.017), VCM laboral (3 = 12.92, p = 0.024)
y depresiéon (y2 = 384.18, p < 0.001) con menor confianza de
terminar la universidad entre quienes han vivido estas expe-
riencias. La expectativa de conseguir un empleo satisfactorio
se relacion6 negativamente con discriminacién (y? = 15.05,
p = 0.010) y depresién (y? = 360.08, p < 0.001), y aunque no
significativa, también mostrd tendencia negativa con VCM lab-
oral (y2 = 10.34, p = 0.066). En conjunto, los resultados indi-
can que la violencia y la discriminacién impactan no solo en el
presente, sino también en la proyeccién personal y profesional.

Modelos multivariados: factores asociadosjERRsiestitterS

cion, VCM laboral y depresion

Se presentan los resultados del andlisis multivariado sobre discri-
minacién laboral, violencia en el trabajo y depresién entre univer-
sitarias con experiencia laboral, mediante regresiones logisticas
penalizadas de Firth. Se contrastaron modelos tedricos completos
y ajustados para evaluar la solidez y parsimonia de los hallazgos.

En el caso de la discriminacion laboral, el modelo completo
(Columna 1, Tabla 2) identifica como predictores principales
la violencia laboral (f = 1.80, p < 0.001), la violencia comu-
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nitaria (B = 0.69, p = 0.050) y vivir solo del ingreso propio (B
= 0.67, p = 0.022); estudiantes de CUCEA, CUCBA, CUC-
SUR y CUALTOS reportan menor discriminacién. El modelo
ajustado (Columna 2, ¥ (29) = 215.65, p < 0.0001) confirma
estos patrones: la violencia laboral se mantiene como el factor
mas fuerte (B = 1.61, p < 0.001), y depender exclusivamente
del ingreso propio eleva 2.73 veces el riesgo de discriminaciéon
(B = 1.00, p < 0.001). No enfrentar obstdculos domésticos
reduce ese riesgo a 0.54 veces (B = -0.61, p < 0.01); tam-
bién lo hace pertenecer a CUCEA, CUCSUR o CUNORTE.

Respecto a la violencia laboral, el modelo completo (Colum-
na 3) identifica como predictores la discriminacion laboral (B =
1.79, p < 0.001), la violencia escolar (B = 0.64, p = 0.001) y la
violencia en la pareja (B = 0.58, p = 0.005), sin efectos signifi-
cativos de variables estructurales. El modelo ajustado (Colum-
na 4, ¥*(31) = 89.67, p < 0.0001) confirma asociaciones con
factores estructurales e ideoldgicos: las estudiantes de CUCSUR
tienen 0.51 veces menos probabilidad de reportar violencia en
el trabajo (B = -0.67, p = 0.021); en CUCS, 0.59 veces me-
nos (B = -0.53, p = 0.042); y en CUCOSTA, 0.49 veces me-
nos (B = -0.71, p = 0.041), en comparaciéon con CUCSH. No
enfrentar obsticulos domésticos reduce la probabilidad a 0.64
veces (B = —-0.44, p < 0.001). Ademas, el desacuerdo con ser
feminista o aliadx se asocia con menor probabilidad de reportar
violencia: quienes estdn muy en desacuerdo presentan 0.39 ve-
ces menos probabilidad (B = —0.93, p = 0.001), lo que puede
reflejar menor exposicion o disposicion a nombrarla como tal.
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Tabla2. laboralalo I vide, wujores (VOM) laborala ko largo do b vida_y dsprasisn (PHQ-2 punto corte 23)
Columna 1 Columna 2 Columna’3 Columna Columnas Columna
Modelo compiets  Modelo ajustado p D
Discriminacion ~ Discriminacion VGM laboral VGM iaboral Deprasion Depresion
Gosficiente § (DE) _Gosficienta  (DE) ~Goeficienta p (DE) _Gosficients B (DE) ~_Goeficiente f (DE) _Gosfiients B (DE)

AMBITOS EN LOS QUE EXPERIMENTO VCM A LO LARGO DE LA VIDA
Discriminacion aboral 1787+ 0.361) 0.192(0.164) 0.280(0.143)
VCM laboral 1797°(0.060)  16114(0.137) 0,033 (0.164) 0,024 (0.140)
VCM general 0109 (0632) 0.018(0659) 1872(1.479) 0,008 (0.564) 0163(0.531)
VCM ambito escolar 0187 (0.197) 0070(0.175)  0.644%(0.202) 0.155(0.177) 0.104(0.153)
VCM en el ambto comuntario 0.695*(0.354) 0.536(0.299) 00510328 011 0.287) 2.012(0.247)
VCM en el ambito de pareja 0091 (0.197) 0124(0.173)  0.578%(0.204) 0520(0187) 0,575 (0.164)
FACTORES ESTRUCTURALES: LABORAL, UNIVERSITARIO, DOMESTICO
Sec we ha

|

Una compaiila, negecio 0 empresa privada 0,036 (0.354) 0.020(0.357) 0.165 (0.332)

Una organizacién de la sociedad civil 0939 (0603) 0218 0611 0,054 (0.562)

Prefiera no contestar 0271(0.411) 0.264 (0.414) 0.476 (0.378)

otra 0372 0458) 0260 (0462) 0,044 0425)
Gentro univorsiario tomatico

‘GUCSH (categorla do raferoncia)

cucs 0476 0.299) 0.178{0.254) 0276 (0:300) 0.087(0222) 0043 (0.282)

cucel 0471 (0375) 0.364{0320) 0303 (0.371) 0.039(0.274) 0,007 (0.346)

CUCEA 0960%(0332)  0.77a%(0.283) 0.230(0:330) 0.095(0.236) 0194 0.308)

cucBA -1.070° (0.420) 0.673(0347) 0527(0.403) 0.001(0.287) 0521(0373)

CUTONALA 0571(0334) 0.314{0.280) 0:502(0.330) 0,176 (0.245) 0,039 (0.308)

CUCOSTA 0615 (0.439) 0.302{0.386) D156(0446]  0.706(0.346) 2018 0.402)

CUCSUR 0897°(0391)  0673*(0341) 0108(0389)  -0.668*(0.289) 0.134 (0.341)

CUVALLES 0674 (0.363) 0.548(0.310) 0308 (0.370) 0329(0.263) 0314 (0:336)

CUMTOS 0.954% (0.375) 0.561(0.316) 0,053 (0.374) 0.422(0.265) 0.193 0:340)

CUSUR 0.291(0333) 0.006{0.291) 02340355  0526%(0.259) 0032(0316)

CUNORTE 0914 (0.474) 40.905*(0.404) 0475 (0.466) 40.293(0.317) 0.064 (0.429)

CULAGOS 0512 (0.393) 0.386(0.335) 0.360(0.387) 0.210(0.291) 0.184 (0.365)

CUTLAJOMULCO 0521 0613) 0.021{0.505) 0273 (0.649) 0369 (0.451) 0047 (0.591)
Conocimisnto del Protocolo para Prevenirla VCMen s UDG

He oido algo | togoria de refe

51, lo conozco 0129(0278) 00720235 0317 0294) 0.064 (0.202) 0228 0.267)

No o conozco i habia ofdo de 650 0071 (0164) 0.1350.143) 02100163)  0251°(0.122) 0.192(0.149)

Prefiore no contestar 1681 (1.122) 0.453(0.838) 0401 (1.438) 0.633(0.657) 0315 (1.095)

it ha obstatulizads sus estudios

51 (categoria do referencia)

No D707**%(0.459)  0.610°**(0.136) D0A3(0461)  OAHTUOA16)  DE06**(0A46)  0.683%* (0.126)

Prefiere no contestar 0381 (0.423) 0.143(0.370) 0775 (0.489) 1.023**(0.347) -1.086* (0.451) 0.734% (0.365)
Parcibe el reparto del rabajo doméstico coma muy injusto o algo inusto 0.199(0.158) -0080(0.157) 0,096 (0.143)
FACTORES SIMBOLICO-SOCIOPOLITICO
identificacién feminista o aldy

Muy de acuerdo (categoria de referencia)

De acuerdo 0,176 (0.199) 0.064(0.169) 0.286 (0.196) -0.376*(0.146) 0.365* (0.184) 0.402* (0.161)

Nido acuerdo ni desacuardo -0.206(0216) 0299(0.182) 0316(0210) 0458 (0.156) 0176 0192) 0137 (0.67)

En desacuerdo 0.175(03%) 0132003300 0798(0438)  0.627°(0.276) 0,445 (0.365) 0256 (0.300)

Muy en desacuerdo 0630 (0:355) 02020311 0.770°03%)  -0.932**(0.286) 0627 (0.356) 0.481(0301)

Prefiore no contestar 0427 (0.489) 0.405{0.406) 0105 (0.501) 0.563(0328) 0319 (0.415) 0:519(0.350)
FACTORES ADSCRIPTIVOS

172 23 aflos (categorla de referencia)

24229 afios 0.480(0:337) 0001 (0331) 0.383(0.262) 2433 0317) 0.376(0.296)

Mayores de 29 afios 2.454*(1.143) 0258 (0.818) 0.616(0.561) 2203 (0773) -1.060 (0.651)

Prefiere no contestar 0,061 (0.625) 0972(0621) 0.666(0.434) 0,389 0.560) 0379 (0.497)
Color de pisl

Tonos mas claros (categorla de referencia)

Tonos medios 0.130(0.165) 0.166 0.164) 0.061(0.121) 004 0.152) .10 (0.131)

‘Tonos més oscuros 0.188 (0.506) 0.159 (0.501) 0.424(0.372) 0.306 (0.410) 0.215(0.370)
Diversidad sexo-genérica

Persona no cisgénerc o no heferosexual 0.255 (0.191) 0.023(0.193) 0.081(0.141) 0.567*(0174) 0.673**(0.151)

Persona no cisgénero y no heterosexual 2518(1.692)
Fuents do ingreso exclusiva del rabajo remunarado 0.665°(0291)  1.0047**(0.254) 0.113(0.285) 0.411(0.226) 0.194 (0.266) 0.173(0284)
FACTORES DE AGENCIA Y EXPECTATIVAS DE TRAYECTORIA

(VIET15)

Muy probable (categoria de referencia)

Aigo probabe 0359(0.237) 0232 (0238) 0.352(0.209)

Poco probable 0529 (0.602) 0.142(0597) 0.501 (0.587)

Nada probable 0,051 (1.746) 0.144 (1423) 0919 (1.707)

Noesta en mis planes: 0257 (1.299) 2368 (1635) 2038 (1673)

trabsjo que le guste (VIET1.4)

Muy probable (categoria de referencia)

Aigo probable 0113 (0.191) 0238(0.191) 0.382*0.171) 408** (0.136)

Poco probable 0549 (0.427) 0.226(0.392) 0619 (0.367) 1.036%** (0.303)

Nada probable 1229 (0.723) 0702 0.720) 0.646 (0.682) 0992 0.627)

No estd en sus planes 0,016 (2.329) 0.668 (1.973) 1104 (1.646) 0.107 (1.215)

Prefiere no contestar 1131(2297) 1463 (1.765) 2.362(2.010) 0.131(0.880)
CONSTANTE 1306(0751)  1303°(0628)  3.958°*(1515) 0.008(0212) 1165 0.655) 0.956* (0.487)
N 9 1293 938 123 97 1253
Logverosimilitud 456.797 438,090 45811 42731 531480 731620
walay' 200,599 25651 198.035 89,666 99537 119791
I 1013594 1336.181 1016.221 1749.462 1164959 1515.240
BIC 1258.378 91122 1261005 1917.799 1413701 1648705
Nota.

008 ped01 o 0B

Nuestras Voces (EUG 2022) (Muiz Mioreno, 2024).
o fomua OR=2'8 , apkoands a funcidn exponencial & los cosficientss beta (3) sstimadas.

Fuente: Elaboracién propia utilizando STATA 18 con datos de Muiiiz Moreno et al., 2023.
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El modelo completo (Columna 5) identifica como factores de ries-
go la violencia en la pareja (B = 0.52, p = 0.006) y la identidad
sexo-genérica no cisheterosexual (B = 0.57, p = 0.001), mien-
tras que no enfrentar carga doméstica (f = -0.61, p < 0.001)
y la identificacién feminista (3 = —0.37, p = 0.047) se asocian
con menor riesgo. En el modelo ajustado (Columna 6, ¥2(25) =
119.79, p < 0.0001), algunos efectos pierden significancia, pero
se mantienen asociaciones sélidas con factores psicosociales, ma-
teriales e identitarios. La violencia en la pareja se mantiene como
principal predictor (B = 0.58, p < 0.001). No enfrentar obstéculos
domésticos reduce el riesgo de depresién a 0.51 veces (p = —0.68,
p < 0.001) y la identificacién feminista a 0.67 veces (p = —0.40, p
= 0.012). La discriminacién laboral muestra una asociacién mar-
ginal con mayor riesgo (B = 0.28, p = 0.050). Lxs estudiantes con
identidad sexo-genérica no hegemodnica presentan casi el doble
de riesgo (B = 0.67, p < 0.001). Las expectativas también tienen
peso: considerar poco probable encontrar un trabajo satisfactorio
se asocia con 2.83 veces mas riesgo (B = 1.04, p = 0.001), y la
opcién “algo probable” con 1.51 veces mas (B = 0.41, p = 0.003).

En conjunto, los modelos ajustados muestran que la violencia,
discriminacién y depresién entre las estudiantes universitarias
se estructuran de forma desigual segtin condiciones materiales,
ideoldgicas e identitarias. Factores como la carga doméstica, la
autonomia econdémica, la identificacién feminista, la identidad
sexo-genérica y el centro universitario configuran trayectorias
diferenciadas, evidenciando dindmicas interseccionales de des-
igualdad de género. Estos hallazgos cuantitativos dialogan con
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la literatura previa y abren una linea critica sobre cémo la uni-
versidad reproduce —y puede transformar— dichas desigualdades.

| DI T Pl e st T ETe T8 B VCM laboral, desigualdad es-

tructural y agencia en disputa

Los hallazgos de este estudio confirman la persistencia de la
violencia estructural en la vida universitaria, como han do-
cumentado Buquet Corleto et al. (2013), Mingo (2016, 2020)
y Frias (2014): mas de un tercio de las estudiantes reporta ex-
periencias de violencia o discriminacién laboral. Coincidiendo
con Blazquez Graf y Castafieda Salgado (2016), Flores Garrido
(2017) y Mingo (2024), se evidencia una cultura institucio-
nal androcéntrica que naturaliza entornos hostiles, incluso en
espacios formativos. Esta cultura se ve reforzada por la am-
bigiiedad institucional y la baja visibilidad de los canales de
denuncia (de la Barrera Montpellier, 2023; Evangelista-Gar-
cfa, 2019), lo que limita el acceso a la justicia universitaria.

La sobrerrepresentacién de estudiantes feministas entre quie-
nes reportan violencia o discriminacién sugiere que la concien-
cia de género acttia como un marco interpretativo que permite
nombrar y visibilizar estas experiencias. Este patron no necesa-
riamente implica una mayor exposicién a la violencia, sino una
mayor capacidad para identificarla y denunciarla, en conso-
nancia con Martinez Hernandez (2023) y Cerva Cerna (2020),
quienes destacan el papel de las protestas feministas en impul-
sar transformaciones institucionales. La identificacién feminista
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también expresa una conciencia de género vinculada a marcos
culturales y politicos que, en ciertos contextos, pueden operar
como factores protectores frente a agresiones (Kaiser y Major,
2006; Klonoff et al., 2000; Landrine y Klonoff, 1997; Major et
al., 2016). En este caso, sin embargo, mas que un efecto protec-
tor, la identificacién feminista parece funcionar como una for-
ma de agencia critica ante la normalizacién de la desigualdad.

Asimismo, se reproducen desigualdades estructurales vincula-
das a la division sexual del trabajo (Buquet Corleto et al., 2013;
Santoyo y Pacheco, 2014), mayor vulnerabilidad entre estudian-
tes no cisheterosexuales (Garcia Cervantes, 2025) y entre quienes
dependen exclusivamente de su ingreso laboral (Pacheco Ladrén
de Guevara, 1999; Castro y Vazquez Garcia, 2008). Las diferen-
cias entre centros —con niveles significativamente mas bajos de
violencia en CUCSUR, CUCEA y CUCOSTA- subrayan la im-
portancia del contexto institucional. Esta variacién cuantitativa
complementa estudios cualitativos y cuantitativos sobre exclusion
simbélica y organizacional, sugiriendo que climas y politicas orga-
nizacionales pueden actuar como factores de riesgo o protecciéon
(Bielby, 2000; Cerva Cerna, 2009; Hirsh y Kornrich, 2008; Hirsh
y Kmec, 2009; Krieger et al., 2015; Martinez Hernandez, 2023).
Los impactos emocionales, como sintomas depresivos y reduccién
de expectativas, se conectan con la nocién de necroaula (Ga-
viria-Gutiérrez et al., 2025), mientras que la denuncia aparece
como forma de resistencia y reapropiacion del espacio académico.

Desde una perspectiva metodolégica, este estudio aporta evi-
dencia cuantitativa robusta en un campo predominantemente
cualitativo, mediante el uso de regresiones logisticas penalizadas
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de Firth sobre una muestra representativa. Esta estrategia per-
mitié superar obstaculos técnicos como la separacién perfecta y
captar patrones de violencia con control de variables estructu-
rales, identitarias e ideoldgicas. La medicién incorporé dimen-
siones frecuentemente omitidas —identidad sexo-genérica, tra-
bajo informal, carga doméstica, identificacién feminista— lo que
permitié capturar formas interseccionales de exclusién y agen-
cia. A su vez, incluir centros regionales y trayectorias diversas
permite corregir sesgos centralistas, mientras que la distincién
entre vivencia y reporte abre una linea critica sobre los marcos
de interpretacién y condiciones para nombrar estas violencias.

Estos resultados actualizan y profundizan tres marcos con-
ceptuales clave: los cautiverios patriarcales (Lagarde y de los
Rios, 2014), las universidades como organizaciones generizadas
(Acker, 1990) y el doble anclaje institucional (Cerva Cerna,
2020). Primero, el concepto de cautiverio patriarcal se comple-
jiza como una condicién multidimensional que articula subor-
dinacién simbolica, doméstica y laboral. La violencia vivida
por las estudiantes no son eventos aislados, sino mecanismos
estructurales presentados como parte del sacrificio necesario
para la formacion profesional, lo que normaliza la precariedad.

Segundo, las IES ensefian —explicita o implicitamen-
te— que la violencia y la discriminacién son parte del en-
torno laboral. Esta pedagogia ticita refuerza la figura del
“trabajador ideal”: masculino, cisheterosexual, sin cargas do-
mésticas ni critica a la desigualdad, excluyendo estructuralmen-
te a muchas estudiantes. Asf lo muestran las asociaciones entre
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carga doméstica, discriminacién y sintomas depresivos, revelan-
do como estas desigualdades se inscriben en la etapa formativa.

Tercero, la limitada efectividad del protocolo institucional
—conocido por solo el 10% de las estudiantes y sin efectos significa-
tivos en los modelos analizados— confirma la tension entre el mar-
co normativo y la reproduccién cotidiana de desigualdades. Las
IES combinan funciones criticas y reproductivas, lo que valida la
nocién de doble anclaje. Esta paradoja se agudiza ante la exclusién
interseccional por género, orientacion sexual, clase, racializacion
o contexto institucional, y refuerza la necesidad de transformar no
solo politicas, sino las culturas organizacionales que las sustentan.

Entre las limitaciones del estudio destaca la imposibili-
dad de analisis diferenciados robustos para identidades trans
u otras disidencias sexo-genéricas, asi como la naturaleza
transversal del disefio, que impide establecer relaciones cau-
sales firmes. No obstante, el uso de modelos multivariados so-
bre una muestra representativa constituye una fortaleza clave.

A futuro, se sugiere promover encuestas periddicas com-
parables que permitan monitorear la VCM en universidades y
evaluar politicas institucionales, incorporar estudios longitudi-
nales para analizar efectos acumulativos, comparar climas orga-
nizacionales entre universidades; y avanzar en enfoques mixtos
que combinen datos de encuestas y registros institucionales. Es
clave también seguir profundizando el enfoque interseccional,
incorporando dimensiones como orientacién sexual, racializa-
cién, discapacidad, pertenencia indigena, ruralidad, estatus so-
cioeconémico o ser primera generacion universitaria, para cap-
tar con mayor precisiéon las formas diferenciadas de exclusién.

101



102 \ La ventana, ndmero especial: Encuesta Universitaria de Género, Nuestras Voces

Conclusiones

Este estudio aporta evidencia cuantitativa de que la violencia y
discriminacién laboral hacia estudiantes universitarias son expre-
siones de desigualdades estructurales en las IES. Los hallazgos con-
firman la vigencia de marcos como las organizaciones generizadas
(Acker, 1990), los cautiverios patriarcales (Lagarde y de los Rios,
2014) y el doble anclaje institucional (Cerva Cerna, 2017), al mos-
trar comose articulan género, clase eidentidad sexo-genéricainclu-
so en espacios formativos. A partir de estos resultados, y en didlogo
con la literatura especializada, se proponen seis lineas de accién:

1. Monitoreo periddico mediante encuestas representativas y
comparables.

2. Desarrollo de medidas confiables e interseccionales de
VCM, asi como ampliar la investigacién mediante encues-
tas que integren variables clave como identidad sexo-gené-
rica, racializacion, discapacidad, estatus socioeconémico y
territorio.

3. Fortalecimiento de protocolos, garantizando su difusion,
aplicacion efectiva y evaluacién participativa con enfoque
de derechos humanos.

4. Asignacién de presupuesto, personal especializado y capa-
cidad decisoria a las 4reas institucionales de igualdad de
género.

5. Reconocimiento de la carga de cuidado y promocién de con-

diciones laborales dignas para estudiantes en formacién.
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6. Participacion activa de colectivos estudiantiles y feministas
en el disefio, monitoreo y evaluacién de politicas.

7. M4s alld del marco regulatorio, se requiere un despliegue
efectivo de recursos, evaluacién y compromiso institucio-
nal para avanzar hacia entornos universitarios mas justos

e inclusivos.
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