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Resumen

El articulo se propone explorar el campo de la diferencia sexual a través de
la propuesta psicoanalitica. La reflexion parte del proceso de sexuacion
como inacabado y, por ello, permanentemente sometido a los avatares de la
relacién entre el saber y el sexo. De esta manera, la dimensién corporal
deber4 ser entendida no como produccién “encarnada” de significaciones,
sino como punto de quiebre del discurso. Esta reflexion arroja tres dilemas
sobre los cudles el sujeto sexuado y la cultura se posicionan constantemen-
te: a) Somos sexuados, pero nunca completamente, sobre todo por la inevi-
table sujecion al objeto causa de deseo, de ello resulta una (a)sexuacion
originaria; b) La diferencia sexual entre lo masculino y lo femenino no
encuentra su rasgo diferenciador originario, pues de éste nada puede saber-
se; y ¢) De lo anterior se deduce que, al nivel de lo social, dicha indetermi-
nacién de la diferencia sexual y su sometimiento al objeto causa de deseo,

trae como consecuencia un malestar con la igualdad.
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Abstract

This article proposes to explore the field of sexual difference through a
psychoanalytic framework. The reflection begins with the assumption that
the process of sexuation is unfinished and, because of this, it is permanently
subjected to the vicissitudes of the relation between knowledge and sex. In
this way, the bodily dimension must be understood not as an “embodied”
production of meanings, but rather as the breaking point of discourse. This

paper presents three dilemmas upon which the sexed subject and culture
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must constantly take up positions: a) we are sexed, but never completely,
mainly because of our inevitable subjection to the object cause of desire,
and this results in an originary (a)sexuation; b) Sexual difference between
the masculine and feminine cannot find its originary differentiating trait,
since of this trait nothing can be known; and c) from the previous we
deduce that on the social level, said indeterminacy of sexual difference and
its submission to the object cause of desire brings as its consequence a

discontent with equality.
Key words: Sexuation, body, masculine, feminine, psychoanalysis.
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Paradojas y dilemasl] Para el psicoanalisis freudiano, el cuerpo
vivo es el objeto de nuestros cuidados y

El cuerpo: lo atravesado |  de nuestras preocupaciones. Y el cuida-
por la castracion do de sf, en el sentido de Michel Foucault
(2005), esta intrinsecamente ligado a la

oposicién entre femenino y masculino. El enraizamiento corporal,
asi como los sintomas en los que se manifiesta, presuponen la dife-
rencia sexual (Assoun, 2006: 5). El cuidado del cuerpo, incluida la
educacion para el placer, no deben ser comprendidos como deriva-
dos del culto del yo, sino interpretados siempre en funcién de la
diferencia sexual y, por ende, de la basqueda de una vida segiin un

orden que asegure la distincién y el encuentro de los sexos.
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Por esto, cuando se aborda el tema del cuerpo, estd siempre en

juego la sexuacion, y la hipotesis del inconsciente equivale a pos-

! Freud dice al final de su carta: “Con toda seguri-
dad, el inconsciente es la mediacién entre lo corpo-
raly lo anfmico, tal vez sea el ‘missing link’, del cual
hemos carecido por tanto tiempo” (Sigmund Freud,
Cartaa Groddeck del 5 de junio 1917, en Groddeck
y Freud, 1974: 15).

tular un eslabon faltante entre cuerpo y
alma, o, si se prefiere, lo animico, lo signifi-
cante. Asi lo formulé Sigmund Freud en

1917 en una carta a Georg Groddeck:! el

inconsciente es, dice, el “missing link” en-
tre lo corporal y lo animico. Como consecuencia, desde el punto de
vista psicoanalitico, el cuerpo se aborda como “el horizonte funda-
mental de lo masculino y de lo femenino, ya que ha quedado de-
mostrado que es lo que estd atravesado y dividido por la castracién”

(Assoun, 2006: 68).

La paradoja de la sexuacic’)n’] Con el término “dilemas del sexo”
me refiero a nuestras inquietudes,
temores, miedos, angustias, a nuestras preocupaciones incesantes
acerca del sexo y del cuerpo sexuado, a nuestro experimentar el
cuerpo sobre un fondo de angustia en relacién con el sexo.

La més aguda formulacién de esta situacion existencial se ha
producido sin duda en lo que podrfamos llamar la “paradoja freudiana
fundamental”: la sexuacién, el devenir hombre o mujer, proceso
continuo, siempre inacabado (no sélo situado en la pequefa infan-
cia, sino en toda la vida), en el cual opera la particién de lo mascu-
lino y de lo femenino, no es el encuentro de un lugar firme, como lo
podria sugerir el término, sino un proceso erratico, en el que opera

una desagregacién que evoca y convoca la muerte. El origen del
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Eros y la muerte son coincidentes, y lo que anuda el deseo con el

goce sexual no es otra cosa que el “mas alla del principio del pla-

cer” que Freud se vio obligado a incluir en la teorfa psicoanalitica

del sujeto en 1920 (véase Freud, 1920).

Dilemas | Sobre este fondo, en el sujeto del cuerpo sexuado sur-

gen dilemas existenciales, particulares de cada indivi-

duo. Me he propuesto abordar estos dilemas desde tres puntos de

vista:

1) Somos sexuados, pero nunca suficientemente y al mismo tiem-

po siempre demasiado. Digo que somos asexuados, y con ello me

refiero no sélo al hecho de que algo siempre marca un “menos”

respecto a un ideal de “ser hombre” o “ser mujer”, sino que,

ademas, al mismo tiempo, somos sexuados
en la medida en que estamos sujetos a
nuestro objeto-causa del deseo, que nos
marca de su repeticién y al que Jacques
Lacan llamé “el objeto pequefio a”, y que
es algo muy distinto del objeto empirico
exterior.’

= 2) En tanto sexuados, somos diferentes,

varones o0 mujeres, pero cuando pregun-

2 El que la sexuacion transcurra por la via de este
objeto es el factor determinante de la sexualidad
humana, porque es s6lo por esta via que un sujeto se
podré inscribir de uno de los dos lados de la oposicién
“masculino/femenino”. Inscripcién que serd mar-
cada por el hecho de que “primero no hay un objeto
constituido y luego una pérdida de ese objeto; el ob-
jeto se define como primordialmente reencontrado,
sin que se pueda sostener que realmente se haya
perdido. Que se llame perdido es una consecuencia

del hecho de que ha sido re-encontrado” (Porge,

| 2007: 222).

tamos por el rasgo diferenciador, nos quedamos sin respuesta.

Y esto es asi no s6lo porque no sabemos la respuesta, sino porque

esta respuesta no existe. Ademds, todos hemos tenido la expe-

riencia de que las diferencias se borran, de que la identidad
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sexual es siempre un problema. En este sentido, declararse “com-
pletamente” varén o mujer es algo de alguna manera defensivo.
= 3) Finalmente, a nivel del lazo social, promovemos todos el ideal
de la igualdad entre los sexos, anhelamos la igualdad y conde-
namos la desigualdad, la cual, sin embargo, nos alcanza siempre
de una u otra forma, perturbando el lazo social y creando con-

flictos en la relacién entre los sexos.
La (a)sexuacic’)nl]

La imagen que falta: origo y tiempo ’] La sexuacion, desde el punto

de vista del psicoanlisis, es

el destino somético del fantasma, y como tal tiene una estructura

fundamentalmente paradédjica. Para hacer entendible esta situa-

cién, que no puedo elaborar en toda su complejidad en esta breve

presentacion, quiero invitarlos a reflexionar sobre la siguiente
obra del pintor francés Jean Rustin (véase la imagen 1).

Debo el hallazgo de esta asombrosa imagen a un maravilloso libro
de Pascal Quignard, cuyo elocuente titulo, La nuit sexuelle, ya nos
introduce a la tematica de la posicién subjetiva frente al sexo
(Quignard, 2007). Posicién paraddjica en la cual, para decirlo asf,
la pasamos de noche ante nuestro propio devenir en cuerpos sexuados.

Quignard comenta esta obra con las siguientes palabras: —

Yo no estuve ahi la noche que fui concebido. Es dificil asistir

al dfa que lo precede a uno. Una imagen falta en el alma.
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Dependemos de una postura que tuvo lugar de manera ne-
cesaria pero que nunca se revelard a nuestros ojos. Se llama
a esta imagen que falta “el origen”. La buscamos detris de
todo lo que vemos. Y llamamos a esta falta que se pasea en
los dias “el destino”. Lo buscamos detrds de todo lo que
vivimos. Es ahi donde van a perderse los gestos que uno
rehace sin reparar en ello, las palabras mismas que fallan.
Trato de dar un paso més hacia la fuente del susto que los
seres humanos sienten cuando piensan en lo que fueron
antes que su cuerpo proyectase una sombra en este mundo.

Si detras de la fascinacion hay la imagen que falta, detras de

la imagen que falta, todavia hay otra cosa: la noche

(Quignard, 2007: 11).

Imagen | © Jean Rustin, Tres personajes, 1982 (acrilico sobre tela, 130 x 162 cm, Bélgica, coleccion privada,
Fundacion Rustin) (tomada de Quignard, 2007: 27).
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Esa noche sexual es lo propio del origen del ser humano en tanto
cuerpo sexuado. Y la noche sexual que estd en nuestro origen en
tanto sujetos del cuerpo sexuado introduce algo a la subjetividad
que nos aleja mucho de la idea de la felicidad: este ser que esta
ahi, representado bajo la forma del pintor, es todo menos feliz, ya
que estd marcado por la incidencia del tiempo.

Tal vez la felicidad quiza sea més propia de los animales, como
se puede observar en la imagen 2.

La imposibilidad de inscribir el propio origen en la diferencia

entre los sexos es lo que obliga a recurrir a la imagen, que no llega

Imagen 2 * Frans de Waal, Chimpanzés bonobos s’accouplant face a face (tomada de Cohen, 2003: 52).
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a escribir la diferencia entre los sexos, imagen ausente que no “re-
presenta” el origen, pero que cumple una funcién capital en la
sexuacioén: el sujeto asexuado es el que, para inscribirse de uno de
los lados en una logica significante, toma como tGltimo término (con
funcién de cero) la imagen ausente acerca de su origen.

Respecto a esta temética de que la diferencia sexual es lo que
no cesa de no escribirse, y que el sujeto quedara inscrito en una
légica, quiero brevemente mencionar otro tipo de representacio-
nes pictéricas. En algunos cuadros del “arte bruto” he podido cons-
tatar una especie de desesperacion ante la imposibilidad de una
escritura de “masculino” y “femenino”, bisqueda infructuosa de
“el” rasgo diferenciador, que termina en la acumulacién de mu-
chos rasgos o, alternativamente, por la muda presentacién de esta
verdadera ausencia del rasgo diferenciador.

Lo que la teorfa psicoanalitica ha tematizado mediante el con-
cepto de “escena primitiva”, remite a este sujeto de una paradoja
fundamental, por medio de la cual el deseo sexual es en cierto
modo constitutivo del tiempo mismo, del tiempo de la experiencia
humana. En efecto, la escena primitiva contiene en s la ley simbo-
lica, no es una simple fantasia, sino, para decirlo otra vez en pala-

bras de Quignard, ——

...lo que impide que las generaciones se telescopien, lo que
impide que los muertos regresen con los vivos, lo que impi-
de que el que no ha nacido todavia participe del coito que lo

concibié. Destinando el origen a la invisibilidad, transfor-

15
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ma “lo invisible que esta situado en lo real” en algo “visible
situado en lo irreal” (Quignard, 2007: 136).

4.7
f 1722

Imagen 3 * Carlo, Composition, 1964 (gouache  Imagen 4 ¢ Oswald Tschirtner, 4 Tanzpaare (4 couples
sobre papel, 70 x 50 cm) (tomada de Thévoz, 2001:  dansant), 1971 (tinta china sobre papel, 14.5x 10.5 cm)
58). (tomada de Thévoz, 2001: 113).

La escena primitiva no define un sujeto de ninguna identidad sexual,
sino un sujeto situado fuera del tiempo cronoldgico, constante des-
de la infancia hasta la muerte; un sujeto que el pintor Jean Rustin
representa como algo situado entre nifio y anciano. Lo que lo ca-
racteriza no es el ser hombre o el ser mujer respecto de la escena
invisible, sino la mirada fascinada por la imagen ausente que sella

su origen, mirada que no enfoca un objeto, sino que regresa sobre
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sf mismo, en una perplejidad que es mucho més que incompren-
sién: es noche, es abismo sin fondo, es angustia. “La emocién pro-
pia de la escena invisible es el susto” (Quignard, 2007: 147. Véase
también Quignard, 2000).

Asi, la sexuacién se revela como una asexuacion en la que nada
hay de certero: ni acerca de la identidad (hombre-mujer) del que
estd ante la imagen que falta, ni acerca del destino somatico del
fantasma. El sujeto del cuerpo sexuado no serd nunca algo que

pueda dar consistencia a la diferencia entre los sexos.

Encarnacion: mas alld de la imagen ’] Si el sujeto del cuerpo sexua-

do no puede dar consisten-
cia a la oposicién masculino-femenino, {cémo deviene el cuerpo
significante, significante respecto a la oposicién “masculino-feme-
nino”? La respuesta fue dada en el momento mismo del descubri-
miento del inconsciente por Freud, en su trabajo sobre la histeria
de conversién. Preguntemos entonces: {De qué se trata este extra-
fio brinco entre lo animico y el cuerpo que caracteriza a la histeria
de conversion, en el cual se hace sentir la insistencia del “missing
link” que Freud le propuso a Groddeck?, (el cuerpo qué papel jue-
ga en este “brinco”?

Tenemos dos posibilidades para pensar esta cuestion: concebi-
mos el cuerpo como un lugar saturado de significaciones, las que se
manifestardn de alguna manera mediante el cuerpo (el cuerpo se-
ria en esta perspectiva un discurso encarnado), o concebimos el

sentido, incluso el hecho mismo de la significancia, como un cam-

17
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po parasitado por el cuerpo (el cuerpo seria entonces bloqueo del
discurso).

Quiero sostener, contra la visién “vulgar” (la del cuerpo como
discurso encarnado), que s6lo la segunda perspectiva es admisible,
y que es ademds la que se impone desde el punto de vista de la
filosoffa fenomenoldgica, que ha devenido cada vez m4s importan-
te para la reflexion sobre el cuerpo.

Empecemos con un parrafo de Emmanuel Levinas, en el cual se
considera lo que est4 en juego en lo que hemos llamado “brinco”

del alma al cuerpo. Levinas dice: ——

La heterogeneidad de los términos que se unen subraya la
verdad de la transcendencia, de la intencionalidad transitiva.
La separacién cartesiana entre el alma y el cuerpo, que no
logran tocarse, permite solamente formular la radical dis-
continuidad que la transcendencia debe franquear. El salto,
en el sentido espacial del término, interrumpe la continui-
dad de la trayectoria, pero en el espacio donde todos los
puntos se tocan, no se produce ninguna discontinuidad. El
salto de la transcendencia que va del alma al cuerpo es absoluto.
En un “cierto momento” el saltador no esta verdaderamen-
te en ninguna parte. La transcendencia se produce median-
te la kinestesia, donde el pensamiento se rebasa no tanto

encontrando una realidad objetiva, sino realizando un mo-

vimiento corporal (Levinas, 1959, en Levinas, 2006a: 196).
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El brinco alma-cuerpo, lo que llamamos “encarnacién”, no es en-
tonces encarnacion de un discurso, sino produccién de la trans-
cendencia en la kinestesia, es decir, en el cuerpo en tanto que es
fundamentalmente movimiento. Y que no nos asuste hablar de “trans-

cendencia”: no se trata de nada del otro mundo, sélo se refiere al

origen del Leib?, del cuerpo vivo, es algo que

’ El alemén hace la distincién entre “Leib” (cuerpo
transciende al mero Kérper (el cuerpo or- | vivo,animado) y“Krper” (cuerpo enel sentido ma-
s s . . terial).
ganico) y también la imagen del cuerpo, ya
que la imagen del cuerpo vivo es algo posterior a la experiencia del
cuerpo vivo, en movimiento. S6lo asi la encarnacion puede ser con-
cebida en relacién con el cuerpo vivo, cuerpo que se mueve, cuer-
po de la kinestesia.

Hace unos afios, el filésofo Jean-Luc Nancy hizo valer esta pers-

pectiva en una reunién con psicoanalistas. Les dijo: ——

...un cierto discurso del psicoandlisis parece obstinarse [...]
en volver el cuerpo ‘significante’, en vez de hacer que salga
de su escondite la significacién como lo que en todos lados
hace funcién de pantalla para los espaciamientos de los cuer-
pos. Este anélisis “ectopiza” (o “utopiza”) el cuerpo fuera de
su lugar: lo volatiliza y lo indexa sobre lo incorporal del
sentido. Asi, parece, se instituye la histeria como ejemplar:
un cuerpo saturado de significacién. Y, como consecuencia,
ya no hay cuerpo... Quisiera al contrario ver en la histeria
un parasitaje completo de lo incorporal del sentido por el cuerpo,

hasta el punto de volver mudo lo incorporal, para exhibir
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*Las consecuencias metodoldgicas de esta posi-
cién son inmensas: “un discurso del cuerpo o so-
bre el cuerpo debe a la vez ser tocado por y tocar lo
que no es de ninguna manera discurso. Lo que
quiere decir simplemente que el discurso del cuerpo
no puede producir un sentido del cuerpo, no puede
dar sentido al cuerpo. M4s bien, debe tocar, alcan-
zar lo que, del cuerpo, interrumpe el sentido del
discurso. [...] Tocar la interrupcién del sentido,
he aqui lo que, por mi parte, me interesa en el
asunto del cuerpo” (Nancy, 2000: 20).

en su lugar un pedazo, una zona de a-significancia
(Nancy, 2000: 20).*

El cuerpo que se inscribe en la oposiciéon
M/E podemos concluir, se nos impone como
un parasitaje de lo incorporal, ahi donde el

cuerpo se expone. Exposicién a los demés

que se caracteriza por la exhibicién de pe-
dazos del cuerpo y/o la exhibicién del cuerpo en pedazos y/o del
cuerpo como pedazo. Que a esto se le pueda llamar “produccion de
‘zonas de a-significancia” parece ahora entendible, puesto que se
trata de procesos que no demuestran la presencia de traslaciones o
traducciones de significaciones al cuerpo, sino de la incidencia del
cuerpo a partir de una zona que no puede ser denominada més que
“transcendente”, en la medida en que tiene que ver con el objeto-

causa del deseo sexual.

Goce y cuerpo sin 6rgano | También se habra entendido que esta

inversion de la perspectiva cambia

completamente el discurso acerca de las llamadas “zonas erégenas”:

éstas ya no serdn nunca mas la expresién de un discurso acallado o
imposible, sino puntos de interrupcion del discurso por el cuerpo.

Este tema, el de la interrupcién del discurso por el cuerpo, nos

conduce a un determinado concepto de “sensibilidad”. En Ia sensi-

bilidad est4 implicada una sed, un hambre, un “tener ganas de...”,

anterior al objeto en el cual se fijar4 después, que, como dice Emmanuel
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Levinas, “sin constituir el sentido tltimo de la sensibilidad, inquieta
y perturba la sensacién devenida en saber” (Levinas, 1978: 117).

En Ia sensacién no se produce entonces una coincidencia, un
recubrimiento feliz de lo buscado (cuyo sentido conozco y puedo
representarme) por una presencia en carne y hueso. Hay en la sen-
sibilidad un constante ir mas all4 de lo que podria ser de carne y
hueso: més alld de “las im4genes, los aspectos, los reflejos o las
siluetas, los fantasmas, las envolturas de las cosas que le bastan a la
consciencia de...” (idem).

Constatamos en la sensibilidad un movimiento del sujeto del
cuerpo que devora la distancia entre el sujeto y su objeto. Hay
absorcién y abismo, confusién “du sentant et du senti”, como di-
cen los fenomendlogos franceses, es decir, confusién del que sien-
te con lo que es sentido por él. Es decir que hay ruptura de la
forma del fenémeno, algo amorfo se hace sentir, algo material anda
por ahi en la saciedad que “llena”, antes de meterse a una forma,
antes de ofrecerse al saber de esta materialidad y a su posesion.

Levinas dice sobre este movimiento: —

Antes de toda reflexion, antes de todo retorno sobre si, el
goce es goce del goce, siempre faltando a sf mismo, llendndose
de estas faltas prometidas al contentamiento, satisfacién-
dose ya con este proceso impaciente de la satisfaccién, go-
zando de su apetito. Goce del goce antes de toda reflexion,

pero sin voltear hacia, sin reparar en el goce a la manera de

cémo la vision se voltea hacia lo visto (Levinas, 1978: 117).

21
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Esta otra manera de “voltear”, de “reparar en”, diferente de la vi-
sién, es decir, sin la menor pizca de direccionalidad hacia algo puesto
ahi ante el sujeto de manera “objetiva”, nunca constituyendo una
oposicién entre el punto que ve y el punto que es visto, se manifies-
ta de manera ejemplar en el masoquismo. La exposicién al otro es
en este caso extrema, y esto es asi porque el sujeto abandona la
posicién interrogativa del “/qué soy yo para ti?”, y responde antici-
+ Segtn Torben padamente con su ser-objeto a la pregunta del otro sujeto. Eso es lo
Lohmiller (2006: que Lacan dice del masoquismo.’
o Pero, {qué es eso de responder con su ser-objeto? En el semina-
rio del afio 1969, que se llama “De un Otro al otro”, Lacan relacio-
né el proceso en cuestién con su teoria del “plus-de-gozar”.
“Acercarse al goce por la via del plus-de-gozar”, lo llamé, lo cual
significa que se produce ahi, a pesar de la pérdida (la experiencia
masoquista puede ser displacentera), una plusvalia, un “plus” en el
campo del goce (Lacan, 2006b: 134).

Hace mas de 25 afios, Gilles Deleuze y Felix Guattari, refirién-
dose al masoquismo, lanzaron a la discusién el concepto de “cuer-

po sin 6rgano”. Trajeron a colacion el siguiente ejemplo: ——

[Un varén le dice a su amante]: “Maitresse (ama, duefia),
me puedes atar a la mesa, con lazos firmemente apretados,
entre 10 y 15 minutos, el tiempo para que prepares los
instrumentos; luego: cien golpes de fusta al menos, con
algunos minutos de detenimiento; después comienzas la
costura ...” (Deleuze y Guattari, 1980: 187).
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{A qué costura se refiere? Que le cosa la piel sobre el glande, los
testiculos a las nalgas, los pezones con listones, en fin: que quede
totalmente cosido, inmovilizado y encerrado en su propia piel, sin
que el 6rgano sexual pueda manifestarse como signo del deseo.
La plusvalia que se gana en la posicion masoquista no se presen-
ta como un placer derivado de la posicién pasiva, sino como algo
mas alld del placer, un “plus” que hay en la respuesta anticipada
del “ser-objeto”; respuesta con la cual un sujeto captura al otro. En
este sentido, la posicién masoquista, el cuerpo cosido, excluyendo
al 6rgano genital, es la posicion deseante por excelencia. Por esta
razon es que Lacan les respondié a Deleuze y Guattari en su semi-

nario del dia 22 de enero con las siguientes palabras: —

La forma mds caracteristica, la m4s sutil que hemos logrado
dar de la funcién causa del deseo, es lo que se llama el goce
masoquista; es un goce analdgico. El sujeto toma ahi de ma-
nera analdgica la posicién de pérdida, de desecho, represen-

tada por a, objeto causa del deseo en el nivel del plus de gozar

(Lacan, 2006b: 134).

En cuanto al empleo de la palabra “pérdida”, conviene tomar en
cuenta el término alemén Ver-lust. Ver- como prefijo indica lo mis-
mo que en Ver-dringung (represién), Ver-leugnung (denegacién), Ver-
werfung (forclusién), a saber, un movimiento de colocacién de “algo”
lejos del “yo”, es decir, del embragador, morfema de la primera per-

sona, lejos de la instancia de discurso. El Ver- en este proceso es lo

23
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que marca la Lust (las ganas), y la marca tanto de un “menos”
como de un “més”, de un plusvalor que se puede convertir en do-
nacion al otro, en entrega al otro.

Volteando ahora hacia el Otro que el sujeto instituye de esta

manera, Lacan afirma acto seguido: —

En su esfuerzo por constituir al Otro como campo solamen-
te articulado bajo el modo de este contrato sobre el cual
nuestro amigo Deleuze ha puesto tan felizmente el acento
para suplir a la imbecilidad trémula que reina en el psicoa-
nélisis, el sujeto goza sobre la proporcién que se sustrae,

aproximandose al goce por la via del plus-de-gozar (Lacan,

2006b: 134).

Si la via del “plus-de-gozar” —en la que un “menos” (pérdida) se
anuda a un “mas” (valor de goce) que se ejemplifica en la posicién
masoquista— es una propiedad del deseo sexual en general, esto a
su vez, como ya lo pudimos constatar en el tema de la imagen invi-
sible y de la encarnacién kinestésica, acentta el alejamiento res-
pecto del 6rgano genital que habita al sujeto en su sexuacién. Tal
vez, con la palabra “imbecilidad” Lacan quiso tocar este punto: no
entender nada esto de que el horror a la pasividad se puede con-
vertir en goce, o sea que existe no sélo la angustia de castracion,
sino también el goce de la castraciéon. Si Freud detect6 ese goce de
la castracién en una “neurosis diabdlica” (Freud, 1923: 67-100),

esto indica que la paradoja que hay en este punto del goce maso-
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quista es una cuestion estructural, de que hay algo diabélico en el

goce que marca el mas alla del placer.
La (in) diferencial]

Identidad sexualy] El segundo dilema que hemos formulado al prin-

cipio de esta exposicién tiene que ver con la

identidad, en la medida en que es presupuesta por toda formula-

cién discursiva de la diferencia. La diferencia presupone la identi-

dad. La in-diferencia, en cambio, la niega. Pero tanto el presuponer

la identidad como el negarla son posiciones imposibles para el suje-
to del cuerpo.

Cuando Lacan dice que “en el psiquismo no hay nada con que
el sujeto pueda situarse como ser de macho o ser de hembra” (Lacan,
2006a: 186) —cosa que hemos tratado de explicar al hablar de “a-
sexuacion”—, (no esta precisamente indicando que la “identidad”
no se adquiere mediante la identificacién con una persona del mismo
sexo! En efecto, es ésa la paradoja de la identidad, y en torno a ella se
estructuran todo tipo de dilemas. Parece ademas que estos dilemas
se juegan justamente alrededor de la siguiente alternativa: insistir
en la diferencia M/F en cuanto al cuerpo constituido por estas zo-
nas de a-significancia que propone Nancy o enfocar la identidad
con indiferencia respecto de M/E Se trata de un dilema terrible,
porque en la primera ptica el sujeto se abandona a la normativi-

dad de una época y de un entorno social, y en la segunda 6ptica
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corre el peligro de desprender la idea misma de la identidad de la
oposicién entre los sexos.

Si no hay la identidad “varén” y la identidad “mujer”, si no es
posible encontrar un rasgo definitorio que genera esta oposicion,
queda la posibilidad de definir la “identidad” mediante un atribu-
to. Es lo que se hace en la clasificacién, digamos, “psicopatoldgica”
que hace las siguientes distinciones: hombre neurético y mujer
neurdtica; hombre perverso y mujer perversa; hombre psicotico y
mujer psicética; hombre homosexual y mujer homosexual; hombre
travesti y mujer travesti; hombre transexual y mujer transexual. Es
evidente que se trata de clases abiertas y que se corre todo el ries-
go de caer en clasificaciones como la que se conoce de un cuento
de Borges: animales con cola, sin cola, etc., es decir, que todo des-
emboca en una taxonomia bastante aberrante y abstrusa, sin 16gi-

ca, que confunde 6rdenes simbdlicos implicados.

La dispersién ’] Esta clasificacién pasa por alto todo lo que hemos

dicho en cuanto al primer dilema: evita los hechos
de la imagen ausente, del cuerpo de la a-significancia, del cuerpo
sin 6rgano. Se podria incluso decir que es la in-diferencia respecto
de todo esto lo que determina el efecto de esta fenomenologia de
“animales raros”. En vez de producir tales clasificaciones, falta pensar
el cuerpo sexuado como resultado de un proceso de dispersién o de
diseminacién que se origina en la existencia a partir del punto que

hemos tratado de cernir.
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Hay un intento muy interesante de Jacques Derrida por avanzar
en esta linea. En un comentario a ciertos textos de Martin Heide-
gger, en los que éste recurre al término Geschlecht (sexo, pero el
término no se refiere s6lo a la oposicion M/F o al 6rgano sexual, sino

también a la estirpe, es decir, al origen), Derrida dice: —

La existencia esconde, abriga en sf la posibilidad interna de
una dispersién o de una diseminacién fdctica en el cuerpo propio
[en el Leib], y por esta via en la sexualidad [Geschlecht]. Todo
cuerpo propio es sexuado y no hay existencia sin cuerpo
propio. Pero la secuencia propuesta por Heidegger parece
muy clara: la multiplicacién dispersante no se debe en pri-
mer lugar a la sexualidad del cuerpo propio; es [en cambio]
el cuerpo propio mismo, la carne, la “Leiblichkeit” (la
corporeidad), lo que arrastra originariamente la existencia

hacia la dispersién y como consecuencia hacia la diferencia

sexual (Derrida, 1990: 161).

Es importante reparar en la diferencia de este enfoque, que tiene
una visién de la dispersién que reduce el efecto dispersante a una
simple multiplicidad, llamada a veces “diversidad sexual”. La mul-
tiplicacién que se enfoca aqui, proceso en el que el cuerpo vivo

arrastra la existencia hacia la diferencia sexual, ——

... no se da por el hecho de que hay pluralidad de objetos, es

en verdad lo inverso lo que sucede. Es la estructura origina-
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riamente diseminal, es la dispersién de la existencia lo que

hace posible esta multiplicacién (Derrida, 1990: 163).

Estas reflexiones apuntan también a un “antes” de la alternativa

“activo/pasivo”: —

No hay existencia que no presuponga la “echada” (la jetée,
“Geworfenheit” en Heidegger). Echada “antes” de todas las
modalidades de “echada” que vendrfan después a determi-
narla, antes del proyecto, del sujeto, del objeto, de lo abyec-
to, del rechazo (rejet), del trayecto; se trata aqui de la echada
que la existencia no sabrfa hacer suya en un proyecto, en el
sentido en que se echarfa, se lanzarfa a s{ misma como un
sujeto amo del acto de echarse. La existencia es “echada”:
esto significa que es echada antes de cualquier proyecto de
su parte, pero este “echado” no estd todavia sometido a la alter-
nativa de la actividad y de la pasividad que es demasiado solida-

ria del par sujeto-objeto y por ende de su oposicién (Derrida,

1990: 166).

La pulsién y la oposicion activo/pasivoy] El psicoanilisis, es decir,
la mirada clinica, preten-

de abordar la “echada” empleando la oposicién “activo/pasivo” como
una clave de acceso a la pulsiéon. A mi modo de ver, la clinica
psicoanalitica permite distinguir dos aspectos principales: 1. la fija-

cién de la oposicion M/F en la oposicién significante “activo/pasi-
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vo”; 2. la apertura de un pasaje entre los dos términos de la oposi-
ciéon M/E

= Fijacién de la oposicion M/F en activo/pasivo

Con respecto al primer proceso, el de la “fijacién” en la oposicién
“activo/pasivo”, se puede sin duda afirmar que el juego de lo activo
y de lo pasivo es lo que mejor permite conocer el papel del cuerpo en
lo pulsional. La pulsién se caracteriza precisamente por la ambigiie-

dad entre pasividad y actividad. Levinas, por ejemplo, afirma: —

... la ambigiiedad de la pasividad y de la actividad en la descrip-
cién de la sensibilidad fija en realidad este tipo nuevo de
conciencia que se llamard cuerpo propio, cuerpo-sujeto.
Sujeto como cuerpo, y no simple paralelo del objeto repre-

sentado (Levinas, 1960b: 168).

Freud explica que “estamos acostumbrados a decir: todo hombre
posee mociones pulsionales, necesidades, propiedades, tanto mas-
culinas como femeninas” (Freud, 1930: 465). Es la muy vieja tesis
de la bisexualidad, traida desde los tiempos de Wilhelm Fliess. Sin
embargo, la Gnica manera de articular esta tesis (no falsa, pero
imprecisa) con la doctrina de la pulsion, es reducir la oposicion
M/F ala oposicién “activo/pasivo”. Paul-Laurent Assoun, quien ha

insistido en este punto en reiteradas ocasiones, dice:
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Hablar en términos de “activo” y de “pasivo” es el anico
remedio para no quedarse callado, cuando uno quiere abor-
dar “psicolégicamente” lo masculino y lo femenino, es de-

cir, para poder hacer caso de su inscripcién psiquica (Assoun,

2006: 28).

En el mismo sentido, Lacan afirma que la oposicién activo/pasivo
es una mera suplencia para “lo que de ninguna manera puede de-
cirse, a saber la relacion sexual” (Lacan, 1975: 76).

Sabemos que Freud consideraba que este procedimiento, nece-
sario en la clinica, era una reduccién en cierto modo “evaporada”

(Freud, 1920a: 276) de la diferencia entre los sexos, pero que era

necesaria para pensar la pulsion, la cual jus-

®Hay lenguas que tienen en su gramatica un signi-
ficante particular para la voz mediana, por ejemplo: tamente se sitda en la voz mediana,6 O sea
en latin, nascitur indica que la accién (nacer) implica

alsujeto como acivoy como pasiv. en la “ambigiiedad” entre lo activo y lo pa-
sivo, como acabamos de ofr de Levinas. El
juego alrededor del polo activo y del polo pasivo, que en cierto
modo de-construye la pulsién, siempre ambigua, es lo que permiti-
ra la observacion propiamente clinica.

De hecho, la concepcién bésica del desarrollo psicosexual tra-
baja bajo el imperio de esta reduccién. Asi, en el complejo de Edipo
de la nifia, la posicién activa (con respecto a la madre) es la condi-
cién de la salida del Edipo, mientras que en el nifio, la posicién
pasiva (con respecto al padre) es la condicién de esta salida. Pero,

por otro lado, la posicién activa con respecto a otra mujer es tam-
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bién atrapante, paralizante en la mujer. Y la posicién pasiva con
respecto a otro hombre es angustiante en el hombre.

Quiero mencionar también que, a partir de este planteamiento,
Assoun ha propuesto una visién muy interesante de las estructuras
clinicas. Tendrfamos el siguiente panorama: en la neurosis, lo que
hace el sujeto, tanto masculino como femenino, es reprimir lo fe-
menino. En la perversion, la oposicion entre “femenino” y “mascu-
lino” es abolida, eso se ha venido a llamar “denegacién de la
diferencia”. Y en la psicosis, se trata de la exclusion, de la forclusién
de lo masculino, incluida desde luego en la funcién paterna. Y en
todos estos posicionamientos, que implican al cuerpo en tanto in-
terrumpe el discurso, el juego de la pasividad y de la actividad se

juega de diversas maneras.

— Pasaje de un lado de la oposicién F/M a otro
En lo referente al segundo proceso, en el cual la oposicion activo/
pasivo no se pone al servicio de la oposiciéon M/E, sino al servicio de
su abolicién para facilitar un pasaje al otro lado, también diremos
aqui s6lo pocas cosas. La exposicién ante “los demés”, o “ante los
otros”, “ante el otro”, es aqui diferente de la posicién masoquista.
No se propone al otro el propio ser de objeto, sacando de este acto
un plus de goce. La ganancia no es el goce, sino la posibilidad de
pasar la frontera, de pertenecer, como identidad, como entidad,
como UNO, al otro sexo.

El pasaje se puede efectuar de dos maneras: o jugando con la

apariencia (travestismo), o efectuando el pasaje hacia el otro sexo
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en lo real, convertirse en alguien del otro sexo. No esta excluida la
posibilidad de una transicién de la primera opcion a la segunda. En
el primer caso es un juego; en el segundo caso es muy en serio, y es
considerado como un derecho por el sujeto que ha emprendido
este camino, por lo cual dirigird su demanda a la sociedad y a la
ciencia. Nuestra prensa esta llena de reportajes que remiten a esta
problematica de una manera cada vez mas insistente. Nos parece
importante, en este punto, mantener una posicion matizada, es decir,
no condenar esta posicién subjetiva, ni aprobarla con base en su-
puestos “derechos”.

En efecto, hay en este caso un fracaso de lo simbdlico, una con-
fusion del 6rgano y del significante, que lleva al sujeto a apelar a
un “no” (no soy hombre, no soy mujer) que niega la divisién que
impone el cuerpo sexuado anatémico (Roussel, 2008: 165-189;

Frignet, 2003).

La (des)igualdad I-_|

El rechazo de lo femeninoy] En “Anélisis finito e infinito” (1937),

Freud dice que, aunque los conteni-
dos ligados a la diferencia de los sexos son distitintos, existe “algo
que es comin a ambos sexos, algo que, por medio de la diferencia

entre los sexos, fue empujado hacia otra for-

"Freud aclara en varias ocasiones que el término de
Alfred Adler “protesta masculina” no es adecuado,
porque limita la constatacién que est4 en juego del
lado masculino. En cambio, se trata mas bien del “fac-

tor comtn” (véase, por ejemplo, Freud, 1919: 222).

ma de expresion” (Freud, 1937: 97).7 Mien-
tras que en el nivel de los contenidos

tenemos del lado F la envidia de pene (“la
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pretension positiva a la posesién de un genital masculino”), y del
lado M el acto de oponerse contra la actitud pasiva o femenina
frente a otro hombre (“el rechazo contra la actitud pasiva o feme-
nina hacia otro hombre”), lo comtin a ambos sexos, el punto donde
son fundamentalmente iguales, es el rechazo de la femineidad.

Se trata en primer lugar de una condicién de la cultura, del
punto en el cual hombres y mujeres son iguales, aunque este factor
(“Faktor”, como dice Freud) no encuentra, dice Freud, la misma
configuracién en ambos sexos. Esto nos obliga a enfocar el concep-
to de “rechazo de lo femenino” tanto desde el punto de vista de
cémo esti configurado en cada uno de los dos lados, como también
desde el punto de vista de una légica que opera en su insistencia.
Assoun dice al respecto: “Los dos sexos se encuentran en este re-
chazo. Paradéjicamente, este rechazo del ser femenino es lo que
crea la radical igualdad de los sexos en el orden inconsciente y alimenta
la dindmica de lo masculino y de lo femenino” (Assoun, 2006: 91).

Saber esto tal vez permita relajarse un poco en cuanto a lo de la
igualdad entre los sexos: no estamos hablando de una igualdad de
derechos, de las injusticias, sino de una igualdad en el orden in-
consciente, la cual constituye mas bien un fondo comtn de cual-
quier posible encuentro entre los sexos.

A partir de este “factor comtn” podemos ahora formular la des-
igualdad.

La mujer, podriamos decir, expresa el rechazo a lo femenino
mediante la envidia del pene. La respuesta de hiperpasividad la

puede conducir a la frigidez. Para poner a salvo la posicién activa,
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es decir, para no tener que sofocarla, esta posicién activa deberd
poder desligarse del pene, o sea que se trata, para la mujer, de “ser
(activa) sin tenerlo”.

El hombre, en cambio, expresa el rechazo a lo femenino median-
te el rechazo a la pasividad. A €I, la respuesta de la hiperactividad
lo puede conducir a la impotencia. Para poner a salvo la posicién
pasiva, ésta debe desligarse del “estar castrado”, o sea que se trata,

para el hombre, de “no ser (pasivo) sin tenerlo”.

Légica de la inscripcion | En la progresion de la obra de Lacan po-

ydisimetrfa | demos asistir a la construccién de una

teorfa de la identidad sexual que se abs-

tiene totalmente de la idea de atributos, para desembocar en una

légica, es decir, en una escritura simbdlica del “ser”, que surge

sobre el fondo de una inscripcién de los sujetos de uno de los dos
lados de la oposicion entre los sexos.

Del lado de lo masculino, el sujeto “toma su inscripcién por
medio de la funcién félica” (la castracion), la cual, por otro lado,
“encuentra su limite en la existencia de un x (UN hombre, la excep-
cién) por medio del cual la funcién falica esta siendo negada”, dice
Lacan. En esta excepcién hay que reconocer al padre de la horda,
que Freud defini6 ya desde 1912 (“Tétem y tabt”) como condiciéon
de la cultura misma. Lacan, al bajar esta teorfa “social” a su correcto
lugar de universal de la sexuacién, dird que “el todo descansa aqui
sobre la excepcién puesta como término sobre aquello que, a esta

funcion falica, la niega integralmente” (Lacan, 1975: 74).
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Del lado de lo femenino, donde se inscriben “todos los seres que
asumen el estatuto de mujer”, Lacan dira: “Nada puede decirse de
LA mujer. La mujer estd en relacién con la falta, con el significante
de una falta en lo simbdlico, y en este sentido, de antemano ella se
desdobla, ella no es toda, ya que, por otra parte, tiene relacién con
el significante falico” (ibidem: 75).

Con esta base, presentada aqui sin duda con demasiada breve-
dad, podemos ahora pensar la desigualdad de otra manera, es de-
cir, como disimetrfa:

Los seres inscritos del lado “masculino” buscaran en el otro el
objeto a, el objeto causa del deseo. “La sexualidad masculina esta
por completo orientada hacia el objeto a, hacia lo que ha podido
caer de la imagen, hacia aquello en torno a lo cual gira el circuito
de la pulsién”, dice Roland Chemama (2001: 282), lo cual expone
al hombre al destino de una escisién entre LA mujer (buena, inclu-
so santa, pero intocable) y UNA mujer (degradada), escisiéon que
Freud habia diagnosticada como destino del hombre en nuestra
cultura (Freud, 1912a: 78-91).

Los seres inscritos del lado “femenino” buscaran en el otro el
significante falico (que Lacan define como el significante sin signi-
ficado), pero también estardn en la existencia como seres sexuados
referidos al significante de una falta en lo simbdlico, es decir, a un
término que se ubica del lado femenino. Esta doble referencia los
expone a una divisién entre su absorcion por el falo que busca en el
hombre, y la dimensién de infinitud que marca su deseo sexual en

cuanto esté referido a su propio sexo.
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Saber y no-saber ’] La l6gica que hemos presentado de forma abre-

viada, aunque pueda ser formulada en una es-

critura, no constituye sin embargo un saber, razén por la cual Lacan

advirtié a sus estudiantes: “Vds. podrian creer que saben todo. Es

necesario preservarse de esto. [...] El sentido [s6lo] indica la di-
reccioén hacia la cual va su fracaso” (Lacan, 1975: 73-74).

Y Pascal Quignard afade: —

Se dice que a partir de cinco afios cada nifia deviene deseo
de tener, mientras que todo nifio deviene angustia de pet-
der. Pero ningdn sexo sabré jamés por el otro sexo. La tnica
cosa que es segura, es que la diferencia sexual consagra
a cada sexo a la mitad del goce posible. Entonces, a partir de

cinco afios hasta su muerte, la envidia se pone a reinar en-

tre los dos sexos, mucho més que el deseo (Quignard, 2007).

Si hablamos de un anhelo de igualdad, tenemos que tomar en cuen-
ta, sin embargo, que esta igualdad no podra nunca ser construida
con base en un saber acerca de la diferencia entre los sexos. Antes
bien, tendremos que reconocer que el encuentro entre los sexos se
da siempre de una manera en la cual la logica de la sexuacion esta
velada.

Con respecto a la imagen 5, muy antigua (Rumania, 5000 a.
C.), la pareja, en palabras de Claudine Cohen, “da una imagen de
complicidad, de armonia y de igualdad” (Cohen, 2003).
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La armonia y la igualdad se dan sin duda
s6lo con la condicién de una especie de recu-
brimiento, de velo puesto sobre la diferencia
sexual: ésta se muestra en realidad sélo a tra-
vés de la vestimenta como una especie de es-
critura, y no como una propiedad de los
cuerpos.

En el fondo, dirfamos, esta imagen tan an-
tigua dice lo mismo que el cuadro de Magritte
(véase la imagen 06).

{Qué es lo que hace que los amantes de

Gumelnitsa parecen traer mascaras! Tal vez el

Imagen 6. René Magritte, Les Amants, 1928
Richard S. Zeisler), (tomada de Quignard, 2007: 50).

Imagen 5. Los amantes de Gumelnitsa (terra-
cota, 70 mm, Museo Arqueoldgico, Oltenita,
Rumania), (tomada de Cohen, 2003: 170).

(6leo sobre tela, 54 x 73 cm, Nueva York, coleccién
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hecho de que las orejas destacan de una manera evidente. (Se
trata de una alusion al oido que se prestan mutuamente? Que nos
baste por el momento sefialar que también en el cuadro de Magritte
se destaca este rasgo, porque, dirfamos, aunque estén cubiertos por
una tela, siempre podran oirse. Es mas: no les queda mds que recu-

rrir al decir y al ofr para que se pueda dar el encuentro.
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